EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

EL PRINCIPIO DE MINIMA
INTERVENCION PENAL

EN EL ECUADOR

Dr. Ivan Xavier Ledn Rodriguez
MSc. Gisela Monserrate Lagos Velez



EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL
EN EL ECUADOR

Dr. IVAN XAVIER LEON RODRIGUEZ

MSc. GISELA MONSERRATE LAGOS VELEZ



PRIMERA EDICION: Mayo de 2026

LIBRO: EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR
AUTORES: Dr. Ivan Xavier Ledn Rodriguez / Msc.Gisela Monserrate Lagos Velez
Diseiio e impresion: CADHU - EDICIONES

Direccidn: Quito-Ecuador

ISBN: 978-9907-0-0892-0

7899071008920

DERECHOS RESERVADOS. Prohibida su reproduccion total o parcial de este libro, asi como su incorporacién
a sistemas informaticos, su traduccidn, comunicacién publica, adaptacion, arreglo u otra transformacion o
utilizacion, sin la autorizacién expresa de los autores.



AGRADECIMIENTO

Los autores expresamos nuestro mas sincero agradecimiento a todas
las personas e instituciones que hicieron posible la elaboracién de
esta obra.

A nuestras familias, por su paciencia, comprension y apoyo
incondicional durante las largas jornadas de estudio, reflexion y
escritura. Su presencia constante ha sido el sostén emocional que
nos permitioé avanzar con conviccion y serenidad.

A nuestros docentes y mentores, por sembrar en nosotros el
pensamiento critico, el compromiso ético y la pasion por el derecho.
Su influencia intelectual y humana se refleja en cada pagina de este
libro.

A las universidades, bibliotecas y centros de investigacién que nos
brindaron acceso a fuentes, espacios de didlogo y recursos
académicos indispensables para el desarrollo riguroso de este
trabajo.

A los colegas, estudiantes y operadores juridicos que, desde sus
distintos espacios, nos inspiraron con sus preguntas, debates y
experiencias. Su mirada practica y su compromiso con la justicia
enriquecieron nuestra perspectiva teorica.

Y finalmente, a todas las personas que creen en un derecho penal
constitucionalizado, garantista y respetuoso de la dignidad humana.
Este libro es también para ustedes: como herramienta de reflexion,
como invitacion al debate y como aporte a la construccién de un
sistema penal mas justo en el Ecuador.



DEDICATORIA

Dedicamos esta obra a todas las personas que creen en un derecho
penal mas justo, mas humano y mas respetuoso de la dignidad.

A nuestras familias, por su paciencia, fortaleza y apoyo
incondicional durante cada etapa de este proyecto. Su presencia
silenciosa pero constante ha sido el motor que nos impulsé a seguir
adelante.

A nuestros maestros y maestras, por sembrar en nosotros la
inquietud por el pensamiento critico, el compromiso con la justicia
y la conviccion de que el derecho no debe servir al poder, sino a las
personas.

A los operadores juridicos que, desde sus espacios cotidianos,
luchan por aplicar la Constitucion como norma suprema,
enfrentando desafios institucionales, presiones sociales vy
estructuras que aun resisten el cambio.

A los estudiantes de derecho, por ser la esperanza de una nueva
generacion juridica que no se conforma con repetir formulas, sino
que se atreve a cuestionar, reconstruir y transformar.

Y finalmente, a todas las victimas del sistema penal que han sido
invisibilizadas, revictimizadas o excluidas. Que este libro sirva
como una herramienta para repensar el castigo, restaurar la justicia
y reivindicar el valor de cada vida.



EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como propoésito estructurar una construccion axioldgica
sobre los limites al reparto punitivo estatal. En atencion a esto se torna trascendente
inicialmente desarrollar el conocimiento cientifico relacionado con los valores sociales,
desde la perspectiva penal. De tal forma que pueda enfocarse el proceso punitivo desde
una optica de la causalidad o del deber ser, que comprende el marco metodologico
base de la presente investigacion.

Por lo tanto la base de estudio seran, los problemas derivados del maximalismo penal
estatal, debido a una errada politica criminal que tiene como ingrediente la presion
mediatica, esto, desde un analisis epistemoldgico juridico, desde lo conceptual y su
relacion en el concierto latinoamericano, la funcionalidad del derecho penal minimo
0 desde la vision interpartes, su alcance, el injusto penal, herramientas de aplicacion,
finalmente el modelo jurisfundamental referido del derecho penal minimo, fuentes y
pilares, hacia una construccion conjetural de los principios operativos del minimalismo
penal. En este sentido esta investigacion pretende dar cuenta del rol que cumple y que
deberian cumplir los operadores de la justicia en el Ecuador y América Latina, asi como
de resaltar la importancia de utilizar otros mecanismos para la aplicacion del derecho y
para el tratamiento de conductas penalmente relevantes, en afectacion de bienes juridicos
tutelados que tengan relacion con los derechos fundamentales como es el caso de la vida
y la libertad. A sabiendas que muchos de los delitos cometidos son consecuencia de las
condiciones socioecondémicas de la poblacion, originados en problemas estructurales que
aguejan a la sociedad, como es el caso de la pobreza.

El Principio de Minima Intervencién del Estado no solo nos permite evaluar la politica
criminal estatal en la persecucion de conductas punitivas relevantes, desde la dptica del
derecho penal minimo o de ultima ratio y las formas en que se ejerce la justicia, sino
también plantear nuevas alternativas para la resolucién de conflictos y el tratamiento de
delitos penales.

La evolucion de la politica criminal en el Ecuador estuvo marcada por el cambio de
enfoque entre el antiguo cédigo penal y el actual COIP, donde se despenalizaron
conductas irrelevantes en el ambito penal, como es el caso de la zoofilia, la vagancia, el
adulterio, derogado en 1979 y el concubinato principalmente. No obstante, este enfoque
progresista ha desencadenado una serie de contradicciones, volviendo a penalizar algunos
de estos delitos en el COIP vigente. Este es consecuencia también del populismo penal
expresado en sus diversos tentdculos como manifestacion del poder social mediante la
presion mediatico, el populismo penal en el ejercicio de la politica clientelar o el reclamo
vehemente de ciertos grupos sociales que durante los afios 2019 a 2023 han reclamado
tanto el Colombia, Ecuador, Chile, Per( la criminalizacion de la protesta social, o de
politicos que han sido procesados tanto en Argentina, como Ecuador y Venezuela han
estigmatizado con o sin razon a la administracion de justicia acusandola de LAWFARE
que no es otra cosa que la judicializacidn de la politica.
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El Derecho punitivo penal tiene su génesis en la politica criminal estatal en razon del
principio de legalidad al que debe estar supeditado la creacion de tipos penales, en este
sentido el Articulo 76 numeral 3 de la CRE sostiene que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccidn penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion
no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Aplicar este articulo, constituye la garantia basica del debido proceso dentro de un estado
constitucional de derechos y justicia

ANTECEDENTES

Una de las caracteristicas de los Estados contemporaneos, es la de incluir en sus
constituciones principios que garanticen los derechos fundamentales de los seres
humanos. Esta perspectiva permite ver a quien incurre en un delito ya no como delincuente
sino como sujeto de derechos. Lo que incide en la forma en que se van a tratar los delitos en
el ambito judicial.

En concordancia con estos lineamientos en el Ecuador se incorpora en el afio 2001, el

sistema penal acusatorio, el mismo que se encuentra vigente en la CRES y que se lo puede
verificar a través de su articulo 195, donde se determina lo siguiente:

Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accién publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial
atencién al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito
acusard a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la
acusacion en la sustanciacion del juicio penal.

En la misma linea el COIP establece lo siguiente:

Articulo 3.- Principio de minima intervencion. - La intervencion penal esta
legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las
personas. Constituye el altimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos
extrapenales.

Sobre este tema, la Corte Constitucional de transicion en la sentencia Ndmero 034-10-
SEP-CC, caso numero 0225-09-EP, publicado en el suplemento del registro oficial
numero 285 del 23 de septiembre del 2010, en relacion con la aplicacion de este principio
expreso de forma vinculante lo siguiente:

El principio del Derecho penal como ultima ratio se soporta en dos postulados
esenciales a saber: a) ElI Derecho penal solo debe obrar en los casos en que el
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ataque a las condiciones minimas de sobrevivencia de la sociedad sea de gran
magnitud. B) que resulte francamente insoportable, o lo que es lo mismo es
suficiente cualquier dafio o riesgo para la sociedad, sino que debe ser de gran
magnitud; y ver que realmente no existan otras alternativas de respuesta o de
reaccion por parte del Estado (Sentencia Corte Constitucional).

De igual forma el articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ratifica
como principio rector, la actuacion de los fiscales en el marco de la oportunidad y la
minima intervencion penal. Lo que supone restringir al maximo posible y socialmente
aceptable, la intervencion de la normativa penal reservandola Unicamente para los casos
de violaciones graves a las normas de convivencia social, que no pueden ser controladas
y resueltas por otros mecanismos de control social. De esta manera se direcciona el
tratamiento de los casos méas complejos al ambito penal.

Cinthia Mifio (2021) citando a Martos sostiene que:

El Principio de intervencion minima no sé6lo como un limite importante al ius
puniendi, sino que ademas sitta al Derecho Penal en la verdadera posicion que
tiene en el ordenamiento juridico; es decir, los ciudadanos solo deben acceder al
Derecho Penal como ultima instancia para solucionar sus conflictos, y se lo debe
considerar como el ultimo recurso legal del que dispone el Estado de Derecho para
llegar a una sociedad democratica, que busca la defensa y desarrollo de los
valores inherentes al Derecho Penal Democrético” (Mifio , 2021).

La trascendencia de abordar esta problemética del Derecho punitivo penal es la
de identificar las limitaciones que tiene el Estado ecuatoriano, en su politica
criminal y con el establecimiento de politicas criminales que vayan a tono con un
ejercicio punitivo relevante el que en la practica no se evidencia. Situacion que
reflejan las dltimas reformas al COIP efectuadas a partir del 2014.

HIPOTESIS

El Principio de minima intervencion fortalece el Estado constitucional de derechos y
justicia, categoriza la dimensién de los delitos, limitando de esta manera el uso excesivo
de poder punitivo estatal.

PREGUNTA DE INVESTIGACION:
¢Como ayudaria EIl Principio De Minima Intervencion Penal a garantizar la tutela de los
bienes juridicos mas importantes?

Problema de investigacion

El desarrollo de la ciencia juridica y los avances de la humanidad en diferentes areas
plantean cada vez y con mayor intensidad la necesidad de un nuevo modelo de sociedad,
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donde se garantice los derechos de la ciudadania y se evite a toda costa la sancién penal.
En este contexto el Estado ecuatoriano ha ejercido el rol de normar las conductas y de
imponer el castigo pertinente para la violacion de las normas. No obstante, este rol ha sido
en muchas ocasiones causante de contradicciones en la aplicacion de las penas, mostrando
una imagen castigadora y represiva de parte del Estado.

El Derecho Penal tiene como caracteristica fundamental sancionar la afectacion de los
bienes juridicos tutelados, cuyo resultado involucre lesionar gravemente los derechos
de las personas. De alli la importancia de poner un limite al ejercicio punitivo del Estado.
Angel Monroy (2013) en referencia e interpretacion del Principio de Minima Intervencion
Penal Del Estado, sostiene que:

El Derecho Penal sélo debe intervenir en los casos de ataques muy graves a los
bienes juridicos méas importantes, siempre gque existan otros medios diferentes al
Derecho penal para la defensa de los derechos individuales, estos seran
preferibles, porque son menos lesivos (Monroy, 2013, p.28)

Este planteamiento esta relacionado con la categoria de economia social que debe haber
en el Estado de derecho, a través de la cual se busca el mayor bien social con el menor
costo social. En otras palabras, se propone evitar el castigo y sus consecuencias mediante
nuevas formas de tratamiento de las causas juridicas. Se debe indicar que el Derecho penal
no puede ser asumido como prima o unica ratio para la solucién de los problemas sociales,
los mismos que muchas veces pueden ser resueltos en otros campos del ordenamiento
juridico. Juan Bustos (1994) sefiala que:

“La norma penal debe ser considerada como "un recurso excepcionalisimo frente
al conflicto social", donde el Derecho penal no s6lo es el Gltimo recurso, sino
también la extrema ratio, es decir, interviene solamente cuando hayan fracasado
todas las instancias de control tanto las formales como las informales.

La pertinencia de esta investigacion radica en la necesidad de crear sociedades
horizontales, garantes de los derechos de toda la ciudadania, donde se busque aportar al
desarrollo de la humanidad mediante la aplicacion de mecanismos juridicos que ayuden a
solucionar los conflictos sin recurrir al castigo. Ya que estd demostrado que muchas
personas privadas de la libertad no han cambiado su conducta por el cumplimiento de una
condena, al contrario, la carcel genera otro tipo de comportamientos en el individuo que
generalmente lo alejan de ser una persona de bien.

Tipo de investigacion

Esta investigacion se enmarca dentro del enfoque descriptivo, pues aborda tematicas
cualitativas destinadas a explicar los conceptos vinculados con la aplicacion del principio
de minima intervencion penal. Para ello, se emplea la teoria trialista del Derecho,
propuesta por el jurista argentino Miguel Angel Ciuro Caldani, quien sostiene que:
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“Esta teoria se nutre con la propuesta integrativista tridimensionalista del mundo juridico,
que incluye dimensiones socioldgicas, normolégica y dikeldgica, y se diferencia en cuanto
a los alcances materiales, espaciales, temporales y personales, su dindmica y sus
situaciones” (Ciuro Caldani, 2009).

De esta manera, la investigacion se apoya en un marco tedrico que reconoce la complejidad
del fendomeno juridico, integrando la dimension social, normativa y axiologica, lo que
permite un analisis mas completo de la aplicacion del principio de minima intervencion
penal en el Ecuador.

Finalmente se utilizardn casos concretos que permitiran evidenciar la aplicacion del
Principio de Minima Intervencion Penal en el Ecuador.

Justificacién.

Esta investigacion tiene importancia en el &mbito social, en el sentido que analiza la
situacion juridica y legal, relacionada con el ejercicio punitivo del Estado ecuatoriano. El
exceso facultativo del Estado en la criminalizacion indiscriminada de conductas
ocasiona hacinamientos en los centros carcelarios, 1o que conlleva a actuaciones violentas
de los PPL, como se ha evidenciado en los centros penitenciarios del pais desde febrero
del 2021, dejando consecuencias irreparables en la vida de cientos de internos, debido a
las luchas de poder del crimen organizado.

Objetivo General. Describir la aplicacion del Principio De Minima Intervencion Penal, en
relacion con conductas penalmente relevantes.

Objetivos especificos

e Contrastar la teoria y practica del principio de minima intervencion penal del
Estado en el Ecuador.

e Enunciar los delitos leves en los que se aplica el principio de minima
intervencion del Estado en el Ecuador.

e Describir los conceptos y teorias que respaldan el principio de minima
intervencion del Estado en el Ecuador.

e Exponer los casos que son susceptibles de la aplicacién del principio de
minima intervencion penal.

e ldentificar los procedimientos alternativos que se dan en el tratamiento de
delitos leves o menores.

e Explicar los beneficios de la despenalizacion de conductas penales leves.

Marco tedrico

Para poder abordar las definiciones sobre el principio de minima intervencion penal se ha
recurrido a la literatura desarrollada al respecto por los expertos en el tema. De igual
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manera se mencionan y describen los reglamentos oficiales que respaldan la aplicacion
de este principio.

Abelardo, T. (1997), en referencia al principio de intervencion penal minima; menciona
que:

El principio de intervencion penal minima situa al Derecho Penal en su
verdadera posicion en el ordenamiento: la ultima instancia a la que pueden
acceder los ciudadanos para dirimir sus conflictos (si se trata de delitos o faltas
perseguibles a instancia de parte), o bien el ultimo recurso legal del que dispone
el Estado de Derecho para conseguir una sociedad democréatica avanzada,
empefiada en la defensa y desarrollo de los valores consustanciales al Derecho
Penal Democrético” (Abelardo, T, p. 101).

En este sentido, el teérico Martos sefiala la importancia del principio de minima
intervencion penal como un mecanismo que evita la penalizacion de delitos menores.

El Derecho Penal deber ser considerado como el tltimo recurso para resolver un proceso
judicial. Por lo que se deberia considerar en primera instancia la aplicacion de este
principio ya que plantea alternativas para llegar a la solucion de los conflictos donde se
busca beneficiar tanto a la victima como al procesado.

En la misma linea de resolver los conflictos de manera pacifica, Beccaria (1988) sefiala
que:

La Mediacién es un elemento vital para la edificacion de una verdadera Paz
Positiva. Si buscamos crear un Estado de Paz, debe contar con condiciones de
Justiciay Equidad y paraello, es necesario que el sistema de justicia que utilice la
Mediacion como medio prioritario un gobierno que lo fomente y una ciudadania
que este educada en competencias de didlogo, empatia, cooperacién y
construccion de acuerdos Beccaria (1988)

En relacion con la propuesta del autor mencionado en el parrafo anterior, se puede acotar
que el principio de minima intervencidn puede ser considerado como una herramienta de
mediacion para resolver conflictos y construir un Estado de paz.
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CAPITULO PRIMERO

EL CONCEPTO DE LA MINIMA INTERVENCION PENAL DEL ESTADO EN
EL ECUADOR

1. La minima intervencion penal

Es una filosofia del derecho penal que se enfoca en la reduccion de la criminalizacién y la
utilizacion del sistema de justicia penal. En Ecuador, la minima intervencion penal se ha
incorporado en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ), que establece medidas
alternativas a la prision para delitos menores.

Segun el COFJ, la minima intervencion penal se refiere a "la utilizacion de medidas no
privativas de libertad en aquellos casos en que la finalidad de la pena pueda ser cumplida
de manera satisfactoria™ (Articulo 616). Las medidas alternativas incluyen trabajos
comunitarios, multas, restricciones de derechos y libertades, entre otras.

Ecuador se ha enfocado en implementar la minima intervencién penal como una forma de
reducir el hacinamiento en las prisiones y mejorar la rehabilitacion de los delincuentes. Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos, la falta de recursos y la corrupcién en el sistema judicial
han impedido la implementacion efectiva de esta filosofia.

En comparacién con otros paises, la minima intervencion penal se ha implementado en
diferentes grados en todo el mundo. En algunos paises, como Noruega, se ha implementado
con éxito y ha llevado a la reduccion de la tasa de reincidencia de los delincuentes. En otros
paises, como Estados Unidos, la falta de recursos y la resistencia cultural han obstaculizado
su implementacidn efectiva.

En Noruega, por ejemplo, el sistema penal se enfoca en la rehabilitacion de los delincuentes
y se utiliza la prision como ultimo recurso. Se han implementado medidas alternativas
como la libertad condicional, trabajos comunitarios y programas de tratamiento para
reducir la tasa de reincidencia. Esto ha llevado a una tasa de encarcelamiento
significativamente mas baja que en otros paises.

En cambio, en Estados Unidos, la falta de recursos y la cultura punitiva han llevado a altas
tasas de encarcelamiento y una baja tasa de rehabilitacion. A pesar de los esfuerzos para
implementar la minima intervencion penal, muchos estados todavia utilizan la prisién como
una respuesta comun a la delincuencia.

En América Latina, paises como Brasil y México han adoptado medidas similares a la
minima intervencion penal en un esfuerzo por reducir la sobrepoblacion en las prisiones y
mejorar la rehabilitacion de los delincuentes. Sin embargo, la corrupcion y la falta de
recursos también han impedido la implementacion efectiva de estas medidas.
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En conclusion, el principio de minima intervencién penal constituye una filosofia juridica
esencial que busca limitar la criminalizacion indiscriminada y promover la rehabilitacion
efectiva de las personas procesadas. Diversos paises han implementado medidas
alternativas para la resolucion de conflictos en el &mbito penal, tales como la mediacion,
los trabajos comunitarios y la justicia restaurativa. Sin embargo, su aplicacion plena
enfrenta obstaculos recurrentes como la insuficiencia de recursos, la corrupcion
institucional y la resistencia cultural hacia modelos menos punitivos.

A medida que las sociedades avanzan hacia una comprension mas integral de la justicia
penal, se preve que el principio de minima intervencion continte siendo un eje fundamental
del debate contemporaneo, orientado a construir sistemas juridicos mas eficaces,
garantistas y respetuosos de la dignidad humana.

1.1. Definiciones conceptuales y epistemologicas

La Minima Intervencién Penal es un enfoque doctrinal que busca limitar la intervencion
del sistema de justicia penal en la vida de las personas que han cometido delitos. Este
enfoque se basa en la idea de que la pena debe ser expuesta al delito cometido y debe buscar
la reintegracion del delincuente en la sociedad, en lugar de su exclusion.

Desde una perspectiva epistemoldgica, la Minima Intervencion Penal se enmarca en el
ambito de la criminologia critica y la teoria del etiquetado. Esta teoria sostiene que la
sociedad y el sistema penal tienden a estigmatizar y eliminar a aquellos individuos que han
cometido delitos, lo que a su vez puede generar un efecto de retroalimentacion que dificulta
la reintegracion de estos individuos en la sociedad.

La Minima Intervencion Penal se aplica en diferentes areas del sistema de justicia penal,
incluyendo la investigacion, el enjuiciamiento y la ejecucion de penas. En la investigacion,
se busca limitar el uso de medidas restrictivas de la libertad personal y se promueve el uso
de medidas alternativas como la libertad condicional o la suspensién condicional del
proceso. En el enjuiciamiento, se busca limitar la aplicacidn de penas privativas de libertad
y promover la aplicacion de penas alternativas como el trabajo comunitario o la reparacion
del dafio causado. En la ejecucidn de penas, se promete

Alessio Bascetta: Segun Bascetta (2014), la Minima Intervencién Penal se basa en el
principio de proporcionalidad de la pena y busca limitar la intervencion del Estado en la
vida de los individuos que han cometido delitos. El autor destaca la importancia de la
proporcionalidad de la pena, es decir, que la sancion impuesta al delincuente debe ser justa
y adecuada al delito cometido. Ademas, destaca la necesidad de limitar la intervencion del
Estado en la vida de los delincuentes, lo que implica la promocion de medidas alternativas
a la prision.

Roxana Cardenas: Para Cardenas (2016), la Minima Intervencion Penal es un enfoque
que busca minimizar el uso de la prision y promover el uso de penas alternativas y medidas
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de reinsercidn social. La autora hace hincapié en la importancia de minimizar el uso de la
prision, lo que implica la promocion de medidas alternativas como penas pecuniarias,
trabajos comunitarios, entre otros. Asimismo, destaca la necesidad de implementar
medidas de reinsercion social para los delincuentes, a fin de evitar su exclusion social.

Ferrajoli Luigi: Ferrajoli (2008) define la Minima Intervencion Penal como un principio
que busca limitar la intervencion del Estado en la vida de los individuos que han cometido
delitos y promover la reinsercién social de los mismos. El autor destaca la importancia de
limitar la intervencidn del Estado en la vida de los delincuentes, y la necesidad de promover
su reinsercion social para evitar su exclusién. Asimismo, resalta la importancia de
establecer medidas proporcionales al delito cometido.

Angel Gomez: Gémez (2017) sefiala que la Minima Intervencion Penal es un enfoque que
busca limitar el uso de la prision y promover el uso de medidas alternativas para evitar la
exclusion social de los delincuentes. El autor destaca la importancia de limitar el uso de la
prision como medida punitiva y promover la implementacion de medidas alternativas para
evitar la exclusion social de los delincuentes. Asimismo, resalta la necesidad de adoptar un
enfoque orientado a la reintegracion social.

Luis Arroyo Zapatero: Arroyo Zapatero (2005) define la Minima Intervencion Penal
como una corriente doctrinal que busca limitar la intervencion del sistema penal en la vida
de las personas que han cometido delitos y promover la reinsercion social de las mismas.

El autor destaca la importancia de limitar la intervencion del sistema penal en la vida de
los delincuentes y promover su reintegracion social. Asimismo, resalta la necesidad de
adoptar un enfoque basado en la justicia restaurativa.

Jesus-Maria Silva Sanchez: Silva Sanchez (2012) sefiala que la Minima Intervencion
Penal busca limitar la intervencion del sistema penal en la vida de las personas y promover
la proteccidn de sus derechos fundamentales. El autor destaca la importancia de proteger
los derechos fundamentales de los delincuentes y limitar la intervencion del sistema penal
en su vida.

1.2. Laevolucidn histérica del principio de intervencion minima

El origen del principio de intervencion minima coincide con el nacimiento del liberalismo,
que es una doctrina politica nacida en la segunda mitad del siglo XV1Il, principalmente en
Francia y el Reino Unido, caracterizada por la "reivindicacion de un importante espacio de
libertad en el &mbito personal, religioso, literario, econdmico, etc.; un espacio mucho méas
amplio de lo que los fildsofos del pasado (aun los mas ilustrados, como Spinoza o Locke)
consideraban razonable". Los ideales del liberalismo son totalmente explicables, en razén
del momento historico, marcado por la concentracidn de poderes ilimitados exclusivamente
en las manos del monarca.
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En el campo del Derecho penal, imperaban leyes penales rigidas, que eran aplicadas en los
mas distintos aspectos de la vida social, se recurria principalmente a la pena de muerte, los
castigos 0 penas corporales azote, mutilacion, la prision era un lugar de tortura, que se
usaba para obtener las declaraciones, la aplicacion de los diferentes castigos resultaba en
la muerte de los prisioneros.

Es asi a finales del siglo XVII cuando la pena de muerte y la aplicacion de torturas
empiezan a tener detractores debido a que no se lograba detener la criminalidad en Europa.
A principio del siglo XVI11, aparece la pena privativa de libertad como auténtica pena. La
pena privativa de libertad servia para intimidar y corregir para hacer retroceder al
delincuente o en todo caso encerrarlo entre muros.

Durante mucho tiempo la privacion de libertad se ha considerado como un medio para
castigar a los delincuentes e impedirles su escape para cometer nuevos delitos, también se
ha considerado como un medio eficaz para la disuasion de la criminalidad, sin embargo,
debe reconocerse que en este tltimo sentido ha resultado ineficaz e incluso ha fomentado
la reincidencia. Muchos afios, la determinacion de las penas por cualquier delito cometido
se realizaba mediante la aplicacion de un Mandato Divino, las penas tenian un caracter
severo, que abarcaban los destierros, fuertes penas pecuniarias y corporales, incluso la pena
de muerte.

El Derecho penal era utilizado como forma de coaccionar a las personas a la obediencia al
soberano. Asi, el liberalismo surgié exaltando la libertad como forma de reaccion a este
escenario, y fue la Revolucion Francesa el momento culminante de esa oposicién al Estado
absoluto, que tuvo como ideales los propuestos por el liberalismo. Ese movimiento de la
clase burguesa inauguré una nueva concepcién politica y juridica, que transformé el
panorama del siglo XVIII, hoy considerado un marco histérico en la evolucion del
Derecho.

La ideologia resultante de este cambio esta, esencialmente, basada en los fundamentos de
la soberania popular, del imperio de la ley, del control y separacion de los poderes y de la
defensa de la libertad. Tales fundamentos son las estructuras del modelo de Estado
originado por la Revolucidn: el Estado Liberal de Derecho.

La mayor expresion de los ideales del liberalismo en el Derecho penal es Cesare Beccaria,
(1764) que con su obra titulada "De los delitos y de las penas”, lanza los fundamentos de
un sistema penal garantista y limitador del poder punitivo, que sustentaron las
proposiciones doctrinales presentadas mas tarde, y que llegan hasta nuestros dias. Ni
siquiera Beccaria fue consciente de la dimension que alcanzarian sus planteamientos
cuando da publicacion de su obra, pero sabia de la necesidad de reformas del sistema penal
vigente en su época. Tanto era asi, que no fue el primero en cuestionar tal situacién, sin
embargo, lo hizo en un momento en que la sociedad ya estaba preparada para comprender
los cambios propuestos.
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El sistema presentado por Beccaria esta constituido basicamente por un elenco de garantias
que limitan la intervencion punitiva del Estado, que era el reclamo de la sociedad de la
época, 0 sea, limitar el poder del soberano a través de la libertad e igualdad del ciudadano.

Este sistema responde a una nueva perspectiva, basada en la valorizacion de la persona,
con afirmacién del principio de la dignidad humana, donde esta ya no es vista como cosa,
sino asegurando su libertad e igualdad. Desde la implantacion del Estado Liberal de
Derecho ya habia contradicciones entre la teoria y la realidad, y sabia Beccaria de la
dificultad de la efectividad de sus planteamientos. Esta paradoja todavia hoy continta
siendo uno de los grandes desafios para la implementacién de un sistema penal que
responda a las necesidades y deseos de la actualidad, con el imperio de las garantias que
desde Beccaria se trata de concretizar.

El principio de intervencion minima formaba parte del rol de mecanismos propuestos por
Beccaria para la institucién de este sistema penal, de hecho, varias veces en su obra
defiende la idea de reduccion de las leyes penales a las minimas necesarias. Sustentaba que,
si lo mas importante era la prevencion de los delitos, aumentar el rol de delitos era, también,
elevar la probabilidad de que se cometiesen.

Por lo que en Beccaria encontramos la primera expresion de lo que hoy llamamos principio
de minima intervencidon del derecho penal.

El principio de intervencién minima en la actualidad se configura como una garantia frente
al poder punitivo del Estado y constituye el fundamento de los ordenamientos juridico-
penal de los Estados de Derecho.

El Derecho penal s6lo debe intervenir en los casos de ataques muy graves a los bienes
juridicos mas importantes. Siempre que existan otros medios diferentes al Derecho penal
para la defensa de los derechos individuales, estos seran preferibles, porque son menos
lesivos. Es la exigencia de economia social que debe haber en el Estado social, a traves de
la cual se busca el mayor bien social con el menor costo social. Es el postulado de la
maxima utilidad posible con el minimo sufrimiento necesario.

Del principio de intervencion minima, es posible extraer los caracteres de subsidiariedad o
ultima ratio y fragmentariedad del Derecho penal. Juntos, representan una garantia de
limitacién del ius puniendi del Estado, que justifica esta intervencion estatal s6lo cuando
resulte necesaria para el mantenimiento de su organizacion politica en un sistema
democratico. Asi, la transposicion de la barrera de lo estrictamente necesario configura
autoritarismo y lesion a los principios democraticos del Estado.

La intervencion minima forma parte de la herencia del liberalismo, que hasta hoy debe ser
considerada como uno de los parametros del legislador, para la elaboracion y
mantenimiento de un sistema penal justo y coherente con los fines del actual Estado social
y democratico de Derecho y Justicia
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1.3. Bases filosoficas en los que se funda el principio de minima intervencién penal
del estado.

El principio de minima intervencion penal del Estado Ecuatoriano se basa en una serie de
fundamentos filosoficos que buscan limitar la intervencién del Estado en la vida de las
personas que han cometido delitos. A continuacion, se presentan algunas de las bases
filosoficas en las que se fundamenta este principio:

Principio de proporcionalidad: Este principio establece que la sancion impuesta al
delincuente debe ser justa y adecuada al delito cometido, evitando asi sanciones excesivas
o0 desproporcionadas. Segun Bascetta (2014), la Minima Intervencidn Penal se basa en este
principio.

Principio de humanidad: Este principio se refiere a la necesidad de tratar al delincuente
con dignidad y respeto a sus derechos humanos. Para Zaffaroni (2006), la Minima
Intervencidn Penal es una manifestacion del principio de humanidad.

Principio de autonomia: Este principio se basa en la idea de que cada individuo es libre
de tomar sus propias decisiones y es responsable de sus propios actos. Segun Bacigalupo
(2016), la Minima Intervencion Penal se basa en la idea de respetar la autonomia del
individuo y evitar una intervencion excesiva del Estado.

Principio de legalidad: Este principio establece que el Estado solo puede intervenir en la
vida de los individuos de acuerdo con lo establecido en la ley. Segun Zannoni (2007), la
Minima Intervencion Penal se basa en la idea de que el Estado solo debe intervenir cuando
la ley lo exige y evitar una intervencion excesiva.

Principio de prevencion: Este principio se refiere a la necesidad de prevenir delitos
futuros a través de medidas educativas y sociales. Para Jescheck (2001), la Minima
Intervencion Penal se basa en la idea de que la prevencion del delito es mas efectiva a
través de medidas no punitivas.

En conclusion, el principio de Minima Intervencion Penal del Estado Ecuatoriano se basa
en la idea de limitar la intervencion del Estado en la vida de los individuos que han
cometido delitos, respetando su dignidad, derechos humanos y autonomia, y buscando una
sancion justay proporcional al delito cometido, todo esto enmarcado en la ley y priorizando
medidas preventivas no punitivas.

1.4. El principio de Minima Intervencién Penal y la Escuela del lusnaturalismo

El principio de minima intervencion penal es un elemento fundamental del sistema juridico
penal moderno, y tiene su origen en la escuela del lusnaturalismo. El lusnaturalismo es una
corriente filosofica y juridica que se enfoca en los derechos naturales y la justicia como
principios fundamentales para la organizacién de la sociedad y el derecho.
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En la escuela del lusnaturalismo, se concibe al derecho penal como una herramienta
necesaria para la proteccion de los derechos fundamentales y la justicia social, pero también
se reconoce que la intervencion del Estado en la vida de los individuos debe ser minimay
proporcionada. Es decir, se busca limitar el poder punitivo del Estado, para evitar abusos
y proteger la dignidad humana.

Esta idea de limitar la intervencidn del Estado en el derecho penal es la base del principio
de minima intervencion penal, que se ha convertido en un principio fundamental en el
derecho penal moderno. Segun este principio, el Estado solo debe intervenir en la vida de
los individuos en la medida necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales y
mantener el orden social.

La aplicacion del principio de minima intervencion penal tiene importantes implicaciones
en la practica del derecho penal. Por ejemplo, se ha utilizado para limitar el uso de penas
privativas de libertad y promover el uso de medidas alternativas a la prisién, como la
libertad condicional o la suspension del proceso.

Ademas, el principio de minima intervencion penal ha sido utilizado como argumento para
promover la reforma del sistema penitenciario, para que las penas sean mas efectivas y se
enfoquen en la rehabilitacion y reintegracion social de los delincuentes, en lugar de solo
castigarlos.

Sin embargo, el principio de minima intervencion penal también tiene sus criticos. Algunos
argumentan que su aplicacion puede llevar a una falta de justicia y un aumento en la
impunidad, al permitir que los delincuentes eviten la prision o reciban penas demasiado
leves. Otros argumentan que el enfoque en la rehabilitacion y la reintegracion social puede
ser insuficiente para enfrentar delitos graves y violentos.

A pesar de estas criticas, el principio de minima intervencién penal continda siendo una
parte importante del sistema juridico penal moderno, y su aplicacion ha llevado a
importantes reformas en el sistema de justicia penal en muchos paises.

En el caso especifico del Ecuador, el principio de minima intervencién penal se encuentra
consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece que el derecho
penal debe ser aplicado de forma restrictiva y que las penas deben ser proporcionales al
delito cometido. Ademas, la Constitucion establece que el sistema de justicia penal debe
ser un sistema acusatorio y que debe enfocarse en la proteccion de los derechos
fundamentales y la dignidad humana.

En conclusion, el principio de minima intervencién penal es una parte fundamental del
sistema juridico penal moderno, y tiene sus raices en la escuela del lusnaturalismo. Su
aplicacion ha llevado a importantes reformas en el sistema de justicia penal en muchos
paises, incluyendo el Ecuador. Si bien existen criticas a su aplicacién, es evidente que el
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principio de minima intervencidon penal sigue siendo un elemento clave para garantizar una
justicia penal justa y efectiva.

1.5. La minima intervencion penal desde la Optica del integrativismo
tridimensionalista trialista.

La minima intervencidn penal es un principio que ha sido objeto de estudio y debate en la
teoria del derecho penal. Desde la optica del integrativismo tridimensionalista trialista, se
aborda este principio como una manifestacion de la dimension axiolégica del derecho
penal, la cual tiene como objetivo proteger los bienes juridicos fundamentales de la
sociedad, pero a su vez, limitar la intervencion del Estado en la vida de los ciudadanos.

El integrativismo tridimensionalista trialista, desarrollado por el profesor aleman Klaus
Gunther, sostiene que el derecho se compone de tres dimensiones: la dimension factica,
que describe los hechos; la dimensidn normativa, que establece las normas juridicas y la
dimensién axioldgica, que establece los valores y principios que sustentan el derecho.

Desde esta perspectiva, la minima intervencion penal se fundamenta en la dimension
axioldgica del derecho penal, que busca proteger los valores fundamentales de la sociedad,
como la libertad individual y la dignidad humana. La intervencion del Estado en la vida de
los ciudadanos debe ser limitada al minimo necesario para proteger estos valores, lo que
implica que la aplicacién de la pena debe ser la tltima medida a tomar y solo en aquellos
casos en los que sea estrictamente necesaria.

los derechos humanos. En este sentido, la aplicacion de la pena debe ser proporcionada al
delito cometido y al grado de -culpabilidad del infractor, evitando sanciones
desproporcionadas que puedan vulnerar los derechos humanos.

En consecuencia la minima intervencion penal desde la dptica del integrativismo
tridimensionalista trialista se concibe como una medida que busca proteger los valores
fundamentales de la sociedad y limitar la intervencion del Estado en la vida de los
ciudadanos. Esta perspectiva integradora busca equilibrar la perspectiva retributiva y
preventiva del derecho penal, reconociendo la importancia de ambas para lograr una
justicia penal equilibrada. La aplicacion de la pena debe ser proporcionada y respetar los
derechos humanos, evitando sanciones desproporcionadas que puedan vulnerar la dignidad
humana.

La legislacion ecuatoriana, como garante de los bienes tutelados e igual forma como 6rgano
generador de una sana convivencia social, nos demuestra sobre los principios y sus
correctos desarrollos tales como el “Art. 3.- Principio de minima intervencion. - La
intervencion penal esté legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la
proteccién de las personas. Constituye el Gltimo recurso, cuando no son suficientes los
mecanismos extrapenales”. Donde es conocido como principio de ultima ratio, nos plantea
como primicia que el derecho penal debe solo usarse como Gltima instancia cuando no
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existe una solucion alterna a esta, ya que las infracciones penales son exclusivas para las
acciones que poseen una carga grave del delito. Su deber es el salvaguardar los bienes
juridicos tutelados excluyendo las formas sociales cuya mencion sea relevante la moral.

Esta posee doble intensidn social, donde las sanciones se juzgan mediante la funcion de lo
indispensable, limitando solo a la esfera de sus alcances otorgando sanciones menos graves
para aquellas conductas cuyos alcances del delito ejerzan una imposicion relativa a sus
efectos. Esto se rige mediante la cosmovision social de lo tolerable y lo intolerable. La pena
como sancion punitiva debe regirse ante la primicia que solo debe usarse en ultimos
recursos y solo por falta de otros medios que solucionen el problema, esto considerando
desde la vision que la pena es una solucion cuyo fin es irreversible.

Los principios que convergen:

Donde el principio de proporcionalidad o de prohibicion del exceso se divide en dos: el
primero es el caracter fragmentario, en el cual el derecho penal solo protege los bienes
juridicos principales para la sana convivencia en sociedad, de la misma forma se limita a
las conductas que afectan aquellos bienes siendo riguroso hacia las sanciones a estos
mismos.

El caracter subsidiario en el cual el derecho penal obedece a la proteccion del orden juridico
donde puede ser protegido de forma punitiva si la intension de la accion lo merece, este se
encuentra resguardado entre varias garantias fundamentales tales como el principio de
intervencion minima, principio de culpabilidad, principio de legalidad, el principio de
irretroactividad, principio de proporcionalidad y el principio non bis in idem.

Cuando se hace el desarrollo de un tema siempre se debe partir desde la razon de este, pero
para ahondar en aquellos terrenos es importante comenzar desde el origen y cuando
hablamos de este, nos referimos a sus bases epistemoldgicas permitiendo una visualizacion
y un analisis a profundidad el mismo.

Partiendo de la teoria del trimensionalimso del derecho de REALE donde analiza al
derecho desde una éptica siempre dialéctica poseyendo una correlacion entre las tres
variante de forma permanente asi como una progresiva blsqueda de integracion cuyo
resultado origine normas, evocando aquella correlacion al derecho con la sociedad donde
este funciona solo en conjunto, siendo una relacién directa con el ser social, esto le permite
denominarse como tridimensional teniendo una cointegracion en las instituciones juridica
mediante la norma, el valor y la conducta subjetiva otorgando una dindmica factico-
axioldgico-normativa. Esta es la delimitacion social que permite la sana convivencia en
sociedad, cuyo objeto es respetar las correlaciones sociales permitiendo una armonia al
conjunto, donde "la conducta huma intersubjetiva siendo la base del estudio jurista
demostrando relacion entre hecho, valor y norma como elementos separables de la
experiencia juridica y pasa a concebirlos, ya como perspectivas, ya como factores y
momentos ineliminables del Derecho” (Reale, 1997).
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La independencia de cada dimension unida para generar la concepcién del término
“Derecho” otorgando una relacion donde cada una es independiente, pero prevalece como
una sola por un bien mayor, siendo Platon quien plasma de forma filosofica la interaccion
desde el mundo de las ideas y sus valores, asi como de la norma y por Gltimo de la
materialidad del fin.

La triada como referencia de medio que otorga la relacién de dos puntos hacia un medio
permitiendo que cada uno involucre a los otros, lo que se refiere a la permisibilidad de
poder ir y volver, siendo la faculta el poder individual, pero al mismo tiempo de forma
colectiva, del individuo y del conjunto. Es asi que el trialismo describe al derecho como
una funcién hologramatica que busca la relevancia de la psique.

El método del integrativismo tridimensionalista trialista genera una vision cientifica desde
el orden gnoseoldgico integrado por un ordenamiento l6gico y ateneo légico, aquello nos
ofrece una vision de las normas y de la justicia como dimension socio estructurada.

Partiendo desde la filosofia del derecho esta teoria sefiala el método que debe ser usado
desde el punto de vista dialéctico dado lugar a la integracion del hecho, el valor y la norma.
Aqui no existe jerarquia, exigen unos a otros y acttan entre ellos, no son separables. La
dimension normativa, es un conjunto de normas que estan coactivas el caracter juridico,
dicha norma social permite a las personas que conducta debe realizarse sabiendo que si
estas no se cumplen pueden llevar sanciones.

1.6. La realidad ecuatoriana y latinoamericana con respecto a la minima
intervencion penal

La realidad ecuatoriana y latinoamericana se ha caracterizado por tener altos indices de
violencia y delincuencia, lo que ha llevado a que los gobiernos implementen politicas
publicas para hacer frente a esta situacion. Una de las estrategias que se ha utilizado en los
ultimos afos ha sido la minima intervencion penal, la cual se basa en reducir la cantidad
de personas que son privadas de su libertad y buscar alternativas para la resolucion de
conflictos. En este ensayo se analizara la situacion actual en Ecuador y en Latinoamérica
con respecto a la minima intervencion penal, y se discutiran los beneficios y desafios de
esta estrategia.

La minima intervencidn penal es una estrategia que busca reducir la cantidad de personas
que son privadas de su libertad, especialmente en casos de delitos menores y no violentos.
Esta estrategia se basa en la idea de que la prision no es la soluciéon para todos los
problemas, y que existen alternativas que pueden ser més efectivas en la resolucion de
conflictos.

En Ecuador, la minima intervencion penal ha sido implementada en los ultimos afios a
través de la Ley Organica de Drogas y Sustancias Psicotrdpicas. Esta ley establece que las
personas que son detenidas por posesion de drogas para consumo personal no deben ser
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privadas de su libertad, sino que deben recibir atencion médica y psicoldgica. Ademas, se
han establecido programas de rehabilitacion y reinsercion social para las personas que han
sido detenidas por delitos menores.

En Latinoamérica, la minima intervencion penal ha sido implementada en varios paises
como Colombia, Chile, Argentina y México. En Colombia, por ejemplo, se ha
implementado la figura de la suspension condicional de la pena, que permite que las
personas gque han sido condenadas por delitos menores puedan evitar la prision si cumplen
con ciertas condiciones. En Chile, se ha implementado un programa de mediacion penal
que busca resolver los conflictos a través del didlogo entre las partes involucradas.

Los beneficios de la minima intervencion penal son varios. En primer lugar, esta estrategia
permite reducir la sobrepoblacion carcelariay, por lo tanto, los costos asociados a mantener
a las personas en prision. Ademas, se ha demostrado que las alternativas a la prision, como
la atencion médica y psicoldgica y los programas de rehabilitacion, pueden ser mas
efectivas en la reduccion de la reincidencia. Finalmente, la minima intervencion penal
puede ayudar a reducir la criminalizacion de ciertos grupos sociales, como los
consumidores de drogas.

En América Latina, la minima intervencién penal ha sido un principio fundamental en la
administracion de justicia penal. Esta concepcion se basa en la idea de que el Estado solo
debe intervenir en la vida de las personas cuando es absolutamente necesario, y que la pena
debe ser la dltima opcidén. Este enfoque ha sido criticado por algunos autores, quienes
sefialan que la minima intervencion penal ha sido utilizada como una excusa para justificar
la impunidad en casos de delitos graves, como los delitos contra la vida, la integridad fisica
y la libertad sexual.

En el caso especifico de Ecuador, la Constitucion de 2008 establece que el sistema de
justicia penal debe tener como principios rectores la oralidad, la publicidad, la inmediacion,
la gratuidad, la celeridad y la garantia de los derechos humanos. Estos principios son un
avance importante en relacion con el sistema penal anterior, que se caracterizaba por ser
inquisitivo y por la prevalencia de la figura del juez instructor. Sin embargo, aun existe una
brecha entre la normativa y la realidad. Segun el informe de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre Ecuador de 2019, persisten deficiencias en la investigacion y
el juzgamiento de delitos graves, como los relacionados con la violencia de género y la
corrupcion.

En otros paises de la region, como México y Colombia, también se han producido avances
en la reforma del sistema penal. En el caso de México, se implement6 en 2016 el sistema
de justicia penal acusatorio, que se basa en los principios de oralidad, publicidad,
contradiccion, concentracion y continuidad. No obstante, diversos estudios sefialan que la
implementacidn del sistema ha sido desigual en todo el pais, y que existen problemas en la
capacitacion de los operadores de justicia y en la infraestructura judicial.
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Por su parte, en Colombia se implement6 en 2005 el sistema penal acusatorio, que se basa
en los principios de oralidad, publicidad, contradiccion, concentracion y continuidad. Si
bien se han producido avances en la aplicacion de la reforma, persisten problemas en la
investigacion y el juzgamiento de delitos graves, como los relacionados con el conflicto
armado interno y la violencia contra las mujeres.

En general, en América Latina persisten desafios importantes en relacion con la reforma
del sistema penal y la garantia de los derechos humanos en el proceso penal. Uno de los
principales problemas es la falta de recursos econdémicos y humanos para la
implementacion de las reformas.

Dentro de la realidad latinoamericana poseemos matices sociales similares ya sea por
factores, como la colonizacion del yugo espafiol o por la idiosincrasia social que nos
empareja desde la concepcidn, esto nos permite entender quiénes somos como sociedad,
de dénde venimos y por qué actuamos de la forma que lo hacemos, a la vez nos permite
entender el porqué de la forma social de desarrollarnos y la direccion con la cual
contemplamos la vida como conjunto de acciones sociales, partiendo desde esta primicia
se entiende la formay el fondo del porque tenemos esta yuxtaposicién socia- moral.

Dentro de las normas nacionales se aplican los objetivos de minima intervencién penal
como conceptualizacion de pro-mejoras, pero en la practica el poder legislativo ha tenido
poca influencia en subsanar la burocracia mal fundamentada, lo que nos otorga un sistema
legal con necesidades desde la concepcion utilitaria, donde los jueces, fiscales y abogado
denota los procedimientos de acuerdo a sus respectivas necesidades. En los casos erroneos
de generar mas aparataje legal llegando a congestionar las funciones legales por voluntades
econdmicas o personales, lo que provoca una mala gestion de los recursos pese a que se
posee mecanismos de desconcentrar la carga legal como lo son los centros de mediacién y
arbitraje o el hecho de poder solucionar conflictos leves por medio de mediacion social.

Esto permite ver el axioma de nuestra sociedad donde siempre se busca una evolucion
positiva, pero al mismo tiempo no se acepta un cambio, provocando una congestion
judicial. En la actualidad tenemos distintos medios de difundir informacion que ain no son
utilizados correctamente, esto podria doctrinar al pueblo para una mejora social en cuando
al conocimiento de las leyes, el por qué son necesarias, el para que se usan y la finalidad
de estas mismas. Esto otorgaria una evolucion en la cosmovision del mecanismo socio-
normativo. Es importante entender que pese a la presencia de las redes sociales y el internet
tenemos una facilitacion del conocimiento al alcance de nuestras manos, el estado deberia
generar una promocion mayor sobre los beneficios que poseen los centros de mediacién,
asi como descentralizar ciertas normas del poder punitivo legal, permitiendo una agilidad
judicial donde el esfuerzo de los jueces y fiscales se enfocaria en los casos de verdadera
minima intervencién legal.

De igual forma en la sociedad latinoamericana esta inmersa en las mismas dificultades ya
sea por la sobre concentracion de tareas asignadas en la funcion judicial y por la falta de
un correcto adoctrinamiento del poder legal hacia sus usuarios o por una mala gestion de
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sus usuarios. Dentro de nuestras sociedades el mal uso de los recursos siempre serd un
factor que denotara las mismas.

En los Gltimos afios ha sido evidente los casos de corrupcion, asi como el debilitamiento
del poder judicial, la violencia y la expansion del crimen organizado, causando asi una
multiplicacién de desempleo, y orillando a los jovenes hacia la periferia en busca de nuevas
oportunidades, se evidencia aumento en la heterogeneidad en la integracién de las familias
dando paso a procesos de migracion tanto de adultos como de nifios y a nuevas politicas
sociales, como en el caso de nuestro pais el porte de armas como medio de defensa,
traduciendo asi que el gobierno no es capaz de cumplir y hacer cumplir las leyes ademas
de controlar la ola de violencia por la cual vivimos actualmente

1.7. Laimputacion penal (desde el punto de vista de la causalidad o del deber

El derecho penal es una rama del derecho que tiene como objeto el estudio de los delitos,
las penas y las medidas de seguridad, y que busca proteger los bienes juridicos
fundamentales de la sociedad. Dentro del derecho penal, la imputacion es uno de los
conceptos fundamentales, ya que permite determinar si una persona es responsable o no de
un delito. En este acapite se analizara la imputacion penal desde el punto de vista de la
causalidad o del deber, y se discutiran las implicaciones de cada uno de estos enfoques en
la determinacion de la responsabilidad penal.

La imputacion penal es el proceso mediante el cual se determina si una persona es
responsable o no de un delito. Para que una persona pueda ser imputada penalmente, es
necesario que se cumplan una serie de requisitos, entre los que se encuentran la existencia
de un hecho tipico, antijuridico y culpable. Estos elementos son fundamentales para la
determinacion de la responsabilidad penal, ya que permiten establecer si el comportamiento
del sujeto fue adecuado o no en relacion con las normas juridicas.

Desde el punto de vista de la causalidad, la imputacion penal se basa en la idea de que una
persona es responsable de un delito si su conducta es la causa directa o indirecta de un
resultado tipico y antijuridico. Esta teoria se fundamenta en la relacion de causalidad que
existe entre la conducta del sujeto y el resultado producido, y se utiliza como criterio para
establecer la responsabilidad penal.

En este sentido, la teoria de la causalidad establece que el sujeto es responsable de un delito
cuando su conducta es la causa adecuada del resultado producido. Esta causalidad puede
ser directa o indirecta, dependiendo de la relacidn que exista entre la conducta del sujeto y
el resultado producido. Asimismo, para que la causalidad sea adecuada, es necesario que
el resultado sea previsible a partir de la conducta del sujeto.

Por otro lado, desde el punto de vista del deber, la imputacion penal se basa en la idea de
que una persona es responsable de un delito si tenia la obligacion de evitar el resultado
tipico y antijuridico, y no lo hizo. Esta teoria se fundamenta en el deber que tiene todo
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individuo de actuar de manera responsable y respetar las normas juridicas, y se utiliza como
criterio para establecer la responsabilidad penal.

En este sentido, la teoria del deber establece que el sujeto es responsable de un delito
cuando tenia la obligacion de evitar el resultado producido y no lo hizo. Este deber puede
ser de distintas formas, como, por ejemplo, el deber de cuidado, el deber de proteccion, el
deber de vigilancia, entre otros. Asimismo, para que el deber sea efectivo, es necesario que
el sujeto haya tenido conocimiento de la situacion y haya tenido la oportunidad de actuar.

Ambas teorias tienen implicaciones importantes en la determinacion de la responsabilidad
penal. Desde el punto de vista de la causalidad, es necesario establecer una relacion de
causalidad entre la conducta del sujeto y el resultado producido, lo que puede resultar
complejo en casos donde existen multiples causas que han contribuido al resultado.

La casualidad busca explicar la conexién y un resultado siendo hace referencia a la relacion
que existe entre una conducta humano y el resulta que genera esa conducta humana, para
aquello sed debe entender el enfoque dogmatico legal, donde se basa mas en el conjunto
del accionar humano como accion de echo. Se debe tener en cuenta que en los delitos de
resultados la relacion causal es la necesaria e imprescindible ya que dado un resultado debe
existir una relacion causal que provoco este resultado quien es al que se le estd imputando
este mismo resultado. Otorgando la imputacion penal como elemento causal de la accion
del delito.

La definicion de imputacion esta conformada por una relacion de causalidad entre la
conducta tipica y el resultado antijuridico delimitando que la causalidad no es un concepto
juridico sino, es la relacion de una conducta humano y el resultado que contrae, en cambio
la importacion es la relacion que existe entre el resultado y la voluntad, solo el portador de
esa voluntad puede ser imputado.

Solo la voluntad puede dirigir el curso causal y por ende tiene posibilidad de modificarlo
debe ser analizada en la imputacion penal como el hecho, solo es imputable al autor cuando
es obra de su voluntad libre en caso contrario cunado el hecho no es libre este no le
pertenece al autor como autoria propia por ende este acto no se le puede imputar, desde
este punto de partida se observa que el echo si es originario del autor podré ser punitivo de
lo contrario cunado la autoria no es de forma deliberada, esto se vuelve un acto de
causalidad, donde el azar es quien rige, demostrado que el echo no es de pertenencia del
autor por aquello no se le puede imputar al autor ya que este evento no es deliberado.

La principal diferencia entre causalidad e imputacién radica en que la causalidad busca
explicar la conexion factica entre la accion y el resultado. Sin embargo, este concepto debe
entenderse como un elemento no juridico, pues la mera causalidad natural no basta para
atribuir juridicamente un resultado a una persona. La causalidad constituye Gnicamente la
base sobre la cual se construye la imputacion, que requiere una correccion mediante
criterios normativos.
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La imputacion juridica se configura como un juicio de valor que incorpora la voluntad
del sujeto, de modo que solo puede ser imputado aquel que actta con conciencia y voluntad
respecto del resultado. En otras palabras, mientras la causalidad describe un nexo objetivo
entre hechos, la imputacion delimita normativamente la responsabilidad, asegurando que
unicamente el autor de la voluntad pueda ser considerado responsable en el marco de la
teoria del delito.

Desde esta misma doctrina tenemos la aportacion de Hans Kelsen quien explica una
distincion entre ciencias de la naturales y ciencias del derecho, donde nos da como énfasis
que las ciencias de la naturaleza poseen como axioma la causalidad mientras que las
ciencias del derecho poseen como verbo rector el principio de imputacién. Teniendo como
analisis el principio de naturales nos dice que hay una causa y un efecto en la naturaleza
diciendo que la condicion a se realiza la consecuencia b se producira, este este caso
demuestra que la intervencién humana como elemento no existe. En cambio, en derecho
va regir el principio de imputacién este principio vincula dos conductas humanas donde
por un lado tenemos el acto ilicito y por otro la sancién, donde si tenemos un acto ilicito
vamos a tener una sancion existe una relacion sobre actos humanos o sobre humanos.

Las reglas del derecho como proposiciones mediante las cuales las ciencias juridicas
describen su objeto que son las normas juridicas estas reglas son para conocer y escribir
las normas y en cambio las normas son para prescribir o0 autorizar una conducta las reglas
de derecho son juicios hipotéticos, en cambio las normas juridicas pueden ser imperativas
si se ha cometido un delito debe existir una sancion.

1.8. El orden y el desorden del abuso en la intervencion penal estatal (derecho penal
del enemigo).

El abuso en la intervencidn penal estatal es un problema recurrente en la sociedad, y se ha
convertido en un tema de gran preocupacién en la actualidad. EIl derecho penal del enemigo
es una corriente del derecho penal que se enfoca en combatir a los enemigos de la sociedad,
y que ha generado controversia debido a las posibles violaciones a los derechos humanos
que puede conllevar. En este ensayo se discutird el orden y el desorden del abuso en la
intervencion penal estatal desde la perspectiva del derecho penal del enemigo.

El derecho penal del enemigo es una corriente del derecho penal que se enfoca en combatir
a los enemigos de la sociedad, aquellos individuos que son considerados como una
amenaza para la seguridad y la estabilidad de la comunidad. Esta corriente se basa en la
idea de que, frente a determinados delitos graves, es necesario aplicar medidas mas severas
y restrictivas de los derechos fundamentales de los individuos, con el fin de proteger a la
sociedad.

Sin embargo, esta perspectiva ha generado controversia debido a las posibles violaciones
a los derechos humanos que puede conllevar. El derecho penal del enemigo se centraen la
figura del enemigo, y esto puede llevar a que se criminalice a individuos y grupos enteros,
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sin tener en cuenta las garantias procesales y los derechos fundamentales que les
corresponden.

En este sentido, el orden y el desorden en la intervencion penal estatal se relacionan con el
uso adecuado o inadecuado del derecho penal del enemigo. Si se utiliza de manera
adecuada, el derecho penal del enemigo puede ser una herramienta efectiva para combatir
a los delincuentes peligrosos y proteger a la sociedad. Sin embargo, si se utiliza de manera
inadecuada, puede generar abusos por parte del Estado, que atenten contra los derechos
fundamentales de los individuos.

Uno de los principales problemas del derecho penal del enemigo es la falta de limites y de
controles en su aplicacion. En este sentido, es necesario tener en cuenta que el derecho
penal del enemigo no puede ser utilizado como una herramienta para justificar cualquier
medida punitiva que se quiera aplicar, sino que debe ser utilizado con prudencia y en
situaciones especificas.

Ademas, es importante tener en cuenta que el derecho penal del enemigo no puede ser
utilizado como una excusa para justificar la violacién de los derechos humanos. Es
necesario que se respeten las garantias procesales y los derechos fundamentales de los
individuos, incluso en aquellos casos en los que se aplique el derecho penal del enemigo.

Otro problema del derecho penal del enemigo es que puede generar estigmatizacion y
discriminacién de determinados grupos sociales, como los inmigrantes, los pobres o los
grupos étnicos minoritarios. Esta discriminacion puede llevar a que se criminalice a estos
grupos de manera injusta y se les apliquen medidas méas severas que a otros grupos sociales.

En este sentido, es necesario que se establezcan medidas para evitar la discriminacion y la
estigmatizacion de los grupos sociales vulnerables, y que se garantice que todas las
personas son tratadas de manera justa y equitativa ante la ley.

1.9. Los limites de la intervencion penal.

La intervencion penal es una herramienta del Estado que se utiliza para sancionar las
conductas consideradas delictivas en una sociedad. Sin embargo, esta intervencion debe
estar limitada por ciertos limites para evitar la violacion de los derechos humanos y
garantizar la justicia en el proceso penal. En este espacio se discutiran los limites de la
intervencion penal y su importancia en la proteccion de los derechos humanos.

La intervencion penal se justifica en la necesidad de proteger a la sociedad de aquellas
conductas que son consideradas dafinas o peligrosas. Sin embargo, esta intervencion debe
estar limitada por ciertos limites que garanticen la proteccion de los derechos humanos.

En primer lugar, es importante que la intervencion penal se base en la legalidad. Esto
implica que las conductas que se consideran delictivas deben estar claramente definidas en
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la ley y que los procedimientos penales deben seguirse de acuerdo con lo establecido en la
normativa. De esta manera, se garantiza que la intervencion penal se base en el Estado de
derecho y se evita la arbitrariedad.

Otro limite importante de la intervencidn penal es el respeto a los derechos humanos. Esto
implica que todas las personas tienen derecho a un juicio justo y a la presuncion de
inocencia, a no ser sometidos a tratos inhumanos o degradantes y a ser protegidos contra
la tortura y otros malos tratos. Ademas, se deben respetar otros derechos, como la libertad
de expresion y la privacidad, en el marco de la intervencion penal.

En este sentido, es importante destacar que la intervencién penal debe ser proporcional al
delito cometido. Esto significa que las sanciones penales deben ser proporcionales a la
gravedad del delito y que se deben aplicar medidas alternativas a la prision cuando sea
posible. De esta manera, se evita la violacion de los derechos humanos de las personas que
han cometido delitos y se fomenta la resocializacion de los delincuentes.

Ademas, es importante que la intervencion penal sea transparente y que se respete el
derecho a la informacion. Esto implica que las personas deben tener acceso a la informacion
sobre el proceso penal y que se deben evitar las practicas de secreto y opacidad en la
intervencion penal. De esta manera, se garantiza que la intervencion penal se realice de
manera justa y transparente.

Por otro lado, es importante que la intervencion penal tenga en cuenta el contexto social y
cultural en el que se desarrolla. Esto implica que se deben tener en cuenta las circunstancias
sociales y culturales de las personas que han cometido delitos y que se deben aplicar
medidas adecuadas a cada caso especifico. De esta manera, se evita la discriminacion y se
garantiza que la intervencion penal sea justa y equitativa.

Por ultimo, es importante destacar que la intervencion penal debe estar enfocada en la
prevencion del delito. Esto implica que se deben implementar medidas que prevengan este
hecho y que se deben abordar las causas profundas de la delincuencia. De esta manera, se
puede reducir la necesidad de la intervencion penal y se puede fomentar una sociedad mas
justa y segura.

1.10. La axiologia del derecho penal minimo.

El derecho penal es una de las ramas del derecho mas importantes y sensibles, ya que
implica la intervencion del Estado en la vida de los ciudadanos mediante el uso de la fuerza.
En este contexto, la axiologia del derecho penal minimo se ha convertido en una
perspectiva relevante que busca limitar la intervencién penal y reducir la criminalizacion
excesiva. En este ensayo, analizaremos las bases tedricas de la axiologia del derecho penal
minimo y sus implicaciones practicas, a partir de la obra de varios autores.
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Uno de los autores més importantes en la defensa de la axiologia del derecho penal minimo
es Antony Duff, (2020), quien ha argumentado que la funcion del derecho penal no es
simplemente castigar a los delincuentes, sino también proteger a los ciudadanos de la
violenciay el abuso del poder. Segun Duff, el derecho penal debe basarse en los principios
de culpabilidad y proporcionalidad, y solo debe utilizarse como Gltimo recurso en casos de
delitos graves. Esta perspectiva implica una reduccién de la criminalizacion y una mayor
inversion en medidas preventivas y alternativas a la prision.

Otro autor que ha defendido la axiologia del derecho penal minimo es Luigi Ferrajoli, quien
ha sostenido que el derecho penal solo debe intervenir cuando exista un dafio social grave
y cuando no haya otras alternativas disponibles. Ferrajoli ha propuesto una teoria de los
minimos éticos, que establece que el Estado solo puede limitar los derechos de los
ciudadanos en la medida necesaria para garantizar la igualdad y la libertad. En este sentido,
el derecho penal debe aplicarse de manera restrictiva y respetando los derechos
fundamentales de los imputados.

Por su parte, Nils Christie ha defendido la necesidad de reducir el poder punitivo del Estado
y promover la participacion de la comunidad en la prevencion y el control del delito.
Christie ha sostenido que la intervencion penal excesiva genera exclusion social y
criminaliza a grupos vulnerables, lo que a su vez puede aumentar el delito. En este sentido,
propone una justicia penal restaurativa, que enfatice la reparacion del dafio y la
reintegracion de los delincuentes en la comunidad.

La axiologia del derecho penal minimo propone una perspectiva critica hacia el uso
excesivo del poder punitivo por parte del Estado y busca limitar su intervencion en la vida
de los ciudadanos. Esta perspectiva se basa en los principios de proporcionalidad,
culpabilidad y respeto a los derechos fundamentales, y busca promover medidas
preventivas y alternativas a la prision. Los autores que se han analizados en este compendio
han defendido la importancia de reducir la criminalizacion y promover una justicia penal
mas humana y efectiva. En este sentido, la axiologia del derecho penal minimo puede ser
una herramienta valiosa para mejorar el sistema de justicia y proteger los derechos de los
ciudadanos.

El concepto de derecho penal minimo ha sido desarrollado y discutido por varios autores,
quienes han aportado argumentos sélidos para respaldar esta perspectiva. Uno de los
principales exponentes de esta corriente es Antony Duff, quien en su obra "Punishment,
Communication, and Community™ (2001) defiende la idea de que el derecho penal debe
centrarse en la comunicacién y la restauracion de la comunidad, en lugar de simplemente
imponer castigos. Duff sostiene que la intervencion penal debe ser proporcionada y
enfocada en la rehabilitacion de los delincuentes, en lugar de buscar Unicamente la
retribucion.

Otro autor destacado en el estudio del derecho penal minimo es Andrew von Hirsch, quien
en su libro "Censure and Sanctions" (1993) propone un enfoque basado en el respeto a la
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autonomia y la dignidad de los individuos. Von Hirsch argumenta que el derecho penal
debe utilizar sanciones proporcionales y evitar la criminalizacién excesiva, promoviendo
alternativas como la reparacion del dafio y la rehabilitacion.

En su obra "Crime and Culpability: A Theory of Criminal Law" (2009), Larry Alexander
y Kimberly Kessler Ferzan desarrollan una teoria del derecho penal basada en la
culpabilidad y la proporcionalidad. Segun estos autores, el derecho penal minimo debe
centrarse en castigar inicamente aquellas conductas que sean culpables y en imponer penas
proporcionales a la gravedad de los delitos. Argumentan que el sistema penal debe evitar
la sobrecriminalizacion y la imposicién de penas excesivas.

Otro autor relevante en este contexto es Luigi Ferrajoli, cuyo libro "Derecho y razon:
Teoria del garantismo penal” (1995) establece las bases del garantismo penal. Ferrajoli
sostiene que el derecho penal debe estar sujeto a limites y garantias para proteger los
derechos fundamentales de los individuos, evitando la arbitrariedad y la violacion de los
principios democraticos.

Estos autores y sus obras proporcionan fundamentos tedricos sélidos para la axiologia del
derecho penal minimo. A través de sus argumentos, se destaca la importancia de limitar la
intervencion penal a casos necesarios, garantizando el respeto a los derechos humanos y
promoviendo alternativas de rehabilitacion y reparacion. La axiologia del derecho penal
minimo busca equilibrar la necesidad de control social con el respeto a la dignidad y
autonomia de las personas, asegurando un sistema penal mas justo y proporcional.

1.11. Algunas conclusiones.

El derecho penal minimo es una corriente que defiende la limitacion de la intervencién del
derecho penal estatal a casos estrictamente necesarios. A través de las discusiones y
argumentos presentados por diversos autores, se pueden extraer varias conclusiones sobre
esta perspectiva:

Proteccion de los derechos fundamentales: La axiologia del derecho penal minimo pone
énfasis en la proteccién de los derechos fundamentales de los individuos. Reconoce que la
intervencion penal puede tener un impacto significativo en la vida de las personas y busca
asegurar que esta intervencion sea justificada y proporcional, evitando la violacion de los
derechos humanos.

Proporcionalidad y justicia: Una de las premisas centrales del derecho penal minimo es la
necesidad de establecer una relacién proporcional entre el delito y la pena impuesta. Se
busca evitar sanciones excesivas o desproporcionadas, asegurando que las consecuencias
penales sean acordes a la gravedad del delito cometido. Esto promueve un sistema penal
mas justo y equitativo.
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Enfoque rehabilitador: La perspectiva del derecho penal minimo se orienta hacia la
rehabilitacién y la resocializacion de los delincuentes. Se busca implementar medidas que
fomenten la reintegracion de los individuos a la sociedad, a través de programas de
rehabilitacion, educacion y apoyo. Esto se aleja de la mera retribucion y se enfoca en
prevenir la reincidencia y promover la reinsercion social.

Evitar la criminalizacién excesiva: El derecho penal minimo también aboga por evitar la
sobrecriminalizacion, es decir, la inclusién de conductas triviales o de baja relevancia
social dentro del &mbito penal. Se busca mantener el derecho penal reservado para aquellos
casos que representen una verdadera amenaza para la sociedad, evitando la expansion
desmedida del sistema penal.

Respeto a la dignidad y autonomia: La perspectiva del derecho penal minimo reconoce la
importancia de respetar la dignidad y autonomia de los individuos. Busca limitar la
interferencia estatal en la vida de las personas, promoviendo el respeto a sus derechos y
decisiones dentro de los limites necesarios para garantizar la convivencia pacifica.

En conclusidn, el derecho penal minimo ofrece una vision critica y reflexiva sobre la
intervencion penal estatal, argumentando la necesidad de limitarla en aras de proteger los
derechos fundamentales, garantizar la proporcionalidad de las sanciones, promover la
rehabilitacion y evitar la criminalizacion excesiva. Estas conclusiones apuntan a construir
un sistema penal mas justo, equitativo y respetuoso de los derechos humanos.

1.12. Mecanismos para garantizar la aplicacion del principio de minima intervencion
penal

Materializacion del Principio de Minima Intervencion Penal como norma expresa en
la ley. Para hacer referencia a la materializacion del principio de minima intervencion en
la ley, primero se debe recordar cudl es la supremacia que tiene la Constitucion de la
Republica sobre los ordenamientos juridicos y de como estos deben estar acordes a las
disposiciones que dicta la constitucion. De aqui que nace la necesidad de ajustar las leyes
al estandar constitucional vigente tanto de manera formal como material.

El numeral primero del Art. 13 del Cddigo Organico Integral Penal (2014) manifiesta que
“La interpretacion en materia penal se realizard en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucién de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos” (Constitucion R.E, 2014: Art.13), de esta manera nos queda claro que
la ley penal no solo guarda estrecha relacion con las garantias constitucionales, sino que va
mas alla, y que debe ajustarse y ser interpretada a lo dispuesto en la constitucion, asi queda
demostrado que la constitucion no es solo una simple guia moral.

Es asi que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195 de la Constitucion de la
Republica en lo referente al principio de minima intervencion penal, los legisladores
incorporaron en el Cédigo Organico Integral Penal como garantia el principio de minima
intervencion penal el cual manifiesta en su Art. 3 lo siguiente: Principio de minima
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intervencion. - La intervencién penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente
necesaria para la proteccion de las personas. Constituye el tltimo recurso, cuando no son
suficientes los mecanismos extrapenales. (COIP, 2014: Art.3).

Si bien es cierto que la legislacion ecuatoriana reconoce como garantia el principio de
minima intervencion, la sencilla o vaga enunciacién que se hace sobre este principio,
resulta insuficiente para dar un correcto uso y aplicacion del mismo, ya que la legislacion
no se encuentra acorde a esta figura legal.

Algunas causas que se pueden considerar como factores que propician la falta de aplicacion
del principio de minima intervencion penal son: la excesiva cantidad de conductas que se
encuentran tipificadas como delitos, la falta de politicas preventivas para evitar el
cometimiento de delitos.

Principios que facilitan la aplicacion del Principio de Minima Intervencion Penal
Principio de Lesividad

Antes de iniciar con el estudio del Principio de Lesividad, es pertinente definir lo que es el
bien juridico. De una manera general y sencilla podemos decir que es todo bien que el
derecho protege. Las conductas que lesionan un bien juridico deben estar expresamente
sancionadas por una norma juridica, ya que, sin la existencia de la norma, el bien perderia
la caracteristica de juridica.

Para entender de mejor forma lo que es el bien juridico en materia penal mencionaremos
algunos criterios, asi que Franz von Liszt manifiesta lo siguiente:

Nosotros Ilamamos bienes juridicos a los intereses protegidos por el Derecho. Bien
juridico es el interés juridicamente protegido. Todos los bienes juridicos son
intereses vitales del individuo o de la comunidad. El orden juridico no crea el
interés, lo crea la vida; pero la proteccion del Derecho eleva el interés vital a bien
juridico. (1999; 6).

Por su parte, Zaffaroni menciona que:

“[...] la legislacion penal no crea bienes juridicos, sino que éstos son creados por
la Constitucion, el derecho internacional y el resto de la legislacion”, a esto aniade
que “[...] la ley penal solo eventualmente individualiza alguna accion que lo afecta
de cierto modo particular, pero nunca puede brindarle una tutela amplia o plena,
dada su naturaleza fragmentaria y excepcional”. (2002: 98, 486).

De las definiciones dadas, podemos concluir que el bien juridico es un interés vital que no
es creado por el Derecho, sino que éste solo lo reconoce. Los intereses que son primordiales
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para un grupo social pueden no serlo para otro, igualmente depende del contexto histérico
en el que se desarrollen.

El Principio de lesividad u ofensividad es un limitante al poder punitivo del Estado,
constituyéndose en la esencia del derecho penal. Beccaria en su Tratado de los Delitos y
de la Penas planteaba el principio de lesividad, claro que no de una forma expresa, pero lo
expone al manifestar que la Unica y verdadera medida valida de la gravedad de un delito es
el grado de dafio hecho a la sociedad, con esto lo que Beccaria buscaba era diferenciar el
pecado del delito.

Este principio tiene relacién con lo moral ya que tanto el derecho como la moral lo que
buscan es normar las conductas, aunque de formas distintas. La finalidad del derecho penal
no es sancionar todas las conductas que la moral cree reprochables.

El principio de lesividad para Zaffaroni:

“[...] implica que ningun derecho puede legitimar una intervencion punitiva cuando
no media por lo menos un conflicto juridico, entendido como la afectacion de un
bien juridico total o parcialmente ajeno, individual o colectivo” (2005: 128), con
esto se entiende que el derecho penal solo debe sancionar cuando la conducta
realizada por la persona, afecta o vulnera los derechos de otra persona

Pena Natural

Las nociones de pena natural o poena naturalis se las viene tratando desde hace varios
siglos atrés, Thomas Hobbes plante6 que:

“podria hablarse de una pena impuesta por Dios” (1980: 255) a las consecuencias
perjudiciales que recibe el individuo por haber cometido determinadas acciones,
estas consecuencias no son impuestas por autoridad humana ni por las leyes, ni
por quienes aplican la pena, ya que son propias de la naturaleza de esos actos.

Este mal que recibe la persona por sus acciones reprochables, nace por si mismo a
consecuencia de dichas acciones, esto independientemente de que el Estado tenga previsto
sanciones diferentes para este tipo de delitos, a esto se le considera pena natural. Al
respecto, Zaffaroni, Alagia y Slokar (2005), definen a la pena natural como:

Se llama poena naturalis al mal grave que el agente sufre en la comision del injusto
0 con motivo de éste, pues de componerse la pena estatal sin referencia a esa
pérdida, la respuesta punitiva alcanzaria un quantum que excederia la medida
sefialada por el principio de proporcionalidad entre delito y pena, sin contar con
que lesionaria seriamente el principio de humanidad, y que también extremaria la
irracionalidad del poder punitivo, pues llevaria hasta el maximo la evidencia de su
inutilidad. (Zafaroni, Alagia & Slokar, 2005:78).
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Segtin Juan Aguirre, la pena natural, desde el ambito procesal, “puede ser considerada
como la posibilidad de prescindir o disponer de la accion procesal penal en las hipdtesis en
que se advierta la concurrencia de una pena natural cuando sea evidente que la continuacion
del proceso y la eventual condena legal significardn un doble castigo para el reo” (2016:
97).

En este sentido, la afectacion del privado de libertad en su salud puede ser psiquica o fisica
ya que reprimirlo penalmente implica un doble castigo desproporcional para el individuo.
En este contexto, la pena natural se convierte en una causa de oportunidad que permite
evitar el ejercicio de aplicarle accion procesal penal al individuo que cometa un delito de
pena natural, obteniendo como resultado positivo en el sistema judicial la celeridad
procesal.

Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad al igual que el principio de minima intervencion penal poseen
la categoria de constitucionales, ya que estos principios se encuentran consagrados en el
articulo 195 de la Constitucion de la Republica, los cuales sirven de limitante al ejercicio
del ius puniendi por parte del Estado

El Ecuador al ser un Estado constitucional de derechos y justicia y el respeto a las garantias
del Derecho al debido proceso, se vio en la necesidad de implementar el principio de
oportunidad, para optimizar los resultados de la justicia penal al igual que su eficacia, y al
mismo tiempo, para proteger las libertades que caracterizan a un Estado de derecho.

Para Torres Caro Carlos el principio de oportunidad es:

“[...] un postulado rector que se contrapone excepcionalmente al principio de
legalidad procesal, corrigiendo su exceso disfuncional, con el objeto de conseguir
una mejor calidad de justicia” (1998: 16). En este sentido, la Fiscalia estd obligada
a intervenir, investigar y elevar la respectiva accion penal a causa de cada noticia
del delito en tanto que exista una sospecha inicial

Por su parte, Mariana Yépez sefiala que el principio de oportunidad:

“[...] es la facultad concedida al Fiscal, quien tiene el monopolio del ejercicio de
la accién penal, a fin de que, en determinados casos sefialados por la ley, no
continle con la persecucion penal, pese a la existencia de elementos que configuren
un posible delito y hasta de antijuricidad.” (2010: 33).

Si bien es cierto que la Fiscalia General del Estado estd4 facultada para adelantar la
persecucion penal, suspenderla, interrumpirla o renunciar a ella, por razones de politica
criminal, siempre que se encuentren dentro de los preceptos establecidos en la ley, no
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debemos olvidar que este principio se encuentra bajo sujecién al control de legalidad a
cargo del Juez de Garantias Penales.

En nuestro marco legal el Principio de Oportunidad se encuentra estipulado en los articulos
412 y 413 del Cdédigo Organico Integral Penal (2014), en los cuales se establece cuando
procede aplicar, asi como también el procedimiento que se le debe dar. En los mentados
articulos se manifiesta que Fiscalia podréd abstenerse de iniciar la investigacion penal o
desistir de la investigacion ya iniciada, esto en razén de una eficiente utilizacion de los
recursos disponibles para la investigacion penal y de los derechos de las partes, siempre
que se cumpla con los siguientes preceptos:

— Que el delito sancionado tenga una pena maxima de hasta cinco afios de privacion
de libertad, que el hecho delictivo no implique vulneracién a los intereses del
Estado, cuando el delito no comprometa gravemente el interés publico o cuando el
investigado o procesado sufriera una pena natural.

— Por otra parte, Fiscalia no podra dejar de iniciar la investigacion en los siguientes
casos: delitos por graves violaciones a los derechos humanos y delitos contra el
derecho internacional humanitario, delitos contra la integridad sexual vy
reproductiva, delincuencia organizada, violencia contra la mujer o miembros del
nacleo familiar, trata de personas, trafico de migrantes, delitos de odio, de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion y delitos contra la estructura del
Estado constitucional de derechos y justicia

1.13. Procedimientos de viabilizacion para la aplicacion del Principio de Minima
Intervencion Penal.

Procedimiento Abreviado

En la legislacion ecuatoriana el procedimiento abreviado fue implementado el 13 de enero
de 2000, en el Registro Oficial No. 360 y entr6 en vigencia el 13 de Julio de 2001, este
procedimiento surgié con la necesidad de implementar una alternativa al procedimiento
ordinario.

El procedimiento abreviado es un procedimiento especial que se encuentra previsto en los
articulos 365, 366, 367, 368 y 369 del Cadigo Organico Integral Penal (2014), lo que busca
es evitar que se tramiten completamente los juicios penales ordinarios, dando una solucion
rapida y econdmica a los conflictos sin olvidar que las sentencias dadas en el procedimiento
abreviado deben ser socialmente aceptadas.

Para Jorge Zabala Baquerizo el procedimiento abreviado es:

“[...] un recurso inquisitivo para imponer la voluntad del todopoderoso fiscal
frente al débil justiciable que debe aceptar el procedimiento abreviado en un afan
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de obtener el cambio de una acusacién mayor por una menor, y, en consecuencia,
recibir el beneficio de una pena atenuada”. (2007: 118).

Con esta concepcion queda en evidencia, que el o la fiscal son los Unicos que pueden
solicitar la pena que ellos crean conveniente, esto solo con la simple aceptacion del hecho
y de la responsabilidad del procesado, sin antes no haber valorado las pruebas de cargo y
descargo obtenidas en las investigaciones.

La finalidad del procedimiento abreviado es la misma que la del ordinario, la de sancionar
a los responsables de hechos previstos como delitos, con la diferencia que se lo hara en
menor tiempo y sancionando con penas mucho menores a las que normalmente se
estableceria en el procedimiento ordinario.

En el Art. 635 del Cddigo Organico Integral Penal (2014) indica que para dar paso al
procedimiento abreviado se debe cumplir con las siguientes reglas:

1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
afnos.

2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de formulacion
de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.

3. La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este
procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye.

4. EIl defensor acreditara que la persona procesada haya prestado su consentimiento
libremente, sin violacion a sus derechos constitucionales.

5. La existencia de varias personas procesadas no impide la aplicacion de las reglas
del procedimiento abreviado.

6. Enningun caso la pena por aplicar podréa ser superior 0 mas grave a la sugerida por
la o el fiscal.

Con estas reglas, quedan establecidos los parametros que deben tomarse en consideracion
para la aplicacion de este procedimiento especial. En este sentido, se busca reducir tiempos,
asi como también costos, esto a través de la agilidad, la celeridad del trdmite y la economia
procesal. De esta manera se beneficia tanto a la funcién judicial, al acusado en si y a la
sociedad en general.

Procedimiento Directo

La crisis de la administracion de justicia y la necesidad de buscar respuestas rapidas y
efectivas a los conflictos que surgen en la sociedad, dio paso a la incorporacién del
procedimiento directo a la legislacién ecuatoriana, con esto dio el cumplimiento a los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal que son la base del sistema procesal.
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Antes de entrar en vigencia el Cédigo Organico Integral Penal, como este mismo cuerpo
legal lo manifiesta, el sistema penal ecuatoriano sufria una profunda crisis, ya que tanto el
componente sustantivo, adjetivo y ejecutivo no estaban acordes a la realidad ni a las
necesidades actuales del pais. Es en este sentido que busca una convivencia arménica entre
la sociedad, y para evitar que existan conflictos, lo ideal seria la prevencion.

La prevencion se inicia desde la base de la sociedad que es la familia. Pero cuando no es
posible prevenir, la Unica alternativa es solucionar los conflictos mediante el proceso
judicial, el cual debe dar soluciones eficaces y eficientes de una manera rapida, para que
los procesos no sean desgastantes y costosos tanto para las partes como para el Estado.

Es asi que, con la necesidad de dar soluciones réapidas a los conflictos, se incorpora el
procedimiento directo en el Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 640, el
cual establece las reglas para la correcta aplicacion de este procedimiento especial:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia,
la cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo.

2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
méaxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la
propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general calificados como flagrantes. Se excluirdn de este
procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion publica o que
afecten a los intereses del Estado, delitos contra la inviolabilidad de la vida,
integridad y libertad personal con resultado de muerte, delitos contra la
integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar.

3. Laoeljuez de garantias penales serd competente para sustanciar y resolver este
procedimiento.

4. Unavez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar
la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual dictara
sentencia.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas
por escrito.

6. De considerar necesario de forma motivada de oficio 0 a peticion de parte la o
el juzgador podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando
el dia'y hora para su continuacion, que no podra exceder de quince dias a partir
de la fecha de su inicio.

7. Encaso de no asistir la persona procesada a la audiencia, la o el juzgador podra
disponer su detencién con el Gnico fin de que comparezca exclusivamente a ella.
Si no se puede ejecutar la detencion se procedera conforme a las reglas de este
Cadigo.

8. Lasentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este Codigo,
es de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la Corte
Provincial.
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En el numeral primero se refiere a que el procedimiento directo se regira segun las reglas
generales del codigo, con esto nos queda claro que se debera seguir con todos los procesos
que el codigo garantiza, que no se saltara ninguno de los pasos previstos. La principal
diferencia con el procedimiento ordinario es el tiempo que se tiene para la instruccion fiscal
que son 7 dias contados desde la calificacion de la flagrancia y para la audiencia de juicio
que es de 10 dias, de igual manera, a partir de la calificacion de la flagrancia.

Al tratarse de un procedimiento especial, este no es aplicable a todos los delitos, como es
I6gico por esta via solo se podran resolver los delitos que causan menor impacto en la
sociedad. Cabe sefialar que la Unica persona encargada de resolver y sustanciar este proceso
sera el Juez de Garantias Penales de la Unidad de Flagrancia, sin que sea necesario que un
Tribunal Penal llegue a conocer la causa

Con el procedimiento directo lo que se busca es dar soluciones a la crisis que enfrenta la
administracion de justicia, las mismas que deben ser agiles y efectivas, para de esta manera
ir acorde a las necesidades de la sociedad.

37




EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

CAPITULO SEGUNDO
EL DERECHO PENAL MINIMO EN EL CONCIERTO LATINOAMERICANO

2. Teoria de la minima intervencion penal

La minima intervencion penal representa un principio fundamental dentro de la
administracion del poder punitivo estatal, segun el cual, el ejercicio del derecho penal
debera limitarse a los casos en los que sea indispensable su implementacion. El cuerpo
normativo encargado de regular la justicia penal dentro del Ecuador es el Cédigo Organico
Integral Penal, norma que, en respeto de los principios y garantias constitucionales, concibe
la actuacién penal Unicamente en las infracciones de mayor gravedad. De la misma forma,
a nivel internacional contamos con distintos tratados que velan por el respeto de este
principio, mismo que resulta esencial para la consecucién de otros derechos reconocidos
en ellos.

En el desarrollo del presente ensayo, se definira el principio antes mencionado desde el
punto de vista semantico, juridico, doctrinario y jurisprudencial. Ademas, se analizara la
forma en la que se relaciona con el principio de lesividad y proporcionalidad, la presuncion
de inocencia y la carga de la prueba.

Semanticamente, la Real Academia de la Lengua Espafiola define al principio de
intervencion minima como “un criterio conforme al cual la intervencion del derecho penal
busca cefiirse al minimo imprescindible para un adecuado control social, de manera que
solo las infracciones mas graves sean castigadas” (Diccionario panhispanico del espariol
juridico, 2023); esto, si bien es un concepto muy general y abierto que no puede ser
aplicado directamente dentro de la realidad ecuatoriana, nos sirve como precedente, ya que,
constituye la definicion oficial y mas socialmente aceptada de este término.

Por otra parte, de manera interna, la legislacion ecuatoriana ha establecido su propia
definicién para este principio. Esta se encuentra enmarcada en el articulo 3 del Codigo
Organico Integral Penal, en el que se establece que “la intervencion penal esta legitimada
siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas. Constituye
el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales” (Codigo
Organico Integral Penal, 2014); esto evidencia que deben existir dos presupuestos para que
se considere justificada la actuacion penal dentro de un caso: estos son que, en primer lugar,
sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas y, en segundo lugar, no
sean suficientes los mecanismos extrapenales.

En relacion con lo anterior, se debe destacar el tinte de ultimo ratio que se le da a la
actuacion penal, sefialandose que, Unicamente podrd empleérsela cuando los otros
mecanismos no resulten suficientes para proteger los derechos de los demas individuos,
esto Gltimo por ser un pais neoconstitucionalista en el que priman los derechos de las
personas y la Constitucion es la norma suprema. Del analisis de lo anterior, se desprenden
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dos fundamentos en los cuales se basa este principio: El derecho penal es una medida
extrema, por lo que su uso debe limitarse a los casos mas graves y lesivos para la sociedad,;
y el principio de minima intervencion penal busca salvaguardar los derechos fundamentales
de los ciudadanos, como el derecho a la libertad, la presuncién de inocencia, el debido
proceso Y la proporcionalidad de las penas.

En una sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, la jueza Teresa Nuques
Martinez sefiala que, el principio de minima intervencion penal engendra dos
consecuencias: una de ellas se refiere al &mbito de accion del derecho penal y la otra a la
proporcionalidad de las medidas punitivas. Adicionalmente, hace una conceptualizacién
de la definicion juridica de este principio, afiadiendo que, “solo podra ser empleado luego
de corroborarse que, efectivamente, no existan otras areas del derecho o vias procesales
eficientes para tutelar el bien juridico lesionado” (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

En cuanto a la segunda consecuencia que engendra la minima intervencion penal, la jueza
sefiala “la aplicacion del principio de minima intervencion penal exige que todos los
mecanismos que tengan como fin la privacién de libertad de personas o limitar otro tipo de
derechos humanos, deberan ser idoneos, necesarios y proporcionales” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021). Con esto podemos ver como existe armonia de ideas
entre el criterio de la jueza y la definicion semantica del principio, lo que se traduce en que
existe una uniformidad de significados entre estas y la ley.

Pese a la ecuanimidad de los conceptos previamente expuestos, resulta pertinente analizar
el criterio de otros referentes en jurisprudenciay, particularmente, en materia penal. Tal es
el caso de Cesare Beccaria, uno de los principales exponentes de este principio, citado por
Galarza Ulloa (2016) en su trabajo de titulacion. Beccaria afirmaba que “es mejor prevenir
los delitos que punirlos”, destacando que la verdadera aspiracion de todo sistema de justicia
debe ser la prevencion antes que la sancién. Asimismo, sefalaba que “la legislacion es el
arte de conducir a los hombres al maximo de felicidad o al minimo de infelicidad posible”,
subrayando la funcion humanista y racional del derecho penal como instrumento de
equilibrio social.

Asi pues, se puede observar como su filosofia iba increiblemente acorde al principio de
minima intervencion penal, teniendo como base la prevencion del delito para no tener que
Ilegar a castigar o reparar el dafio que cause en la sociedad. Esta es una vision mucho mas
humanista del delincuente, en la que se toma en andlisis el acto cometido por este como
una consecuencia a un problema social existente y no como el problema en si, de manera
que, para impedir el cometimiento de una infraccion, los esfuerzos deberan ir direccionados
a solucionar el problema social que la origino.

2.1. Conceptualizaciones en el orden constitucional y legal.

El principio de minima intervencion penal estd estrechamente relacionado con los
principios de lesividad y proporcionalidad. En términos generales, el principio de lesividad
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establece que las conductas tipificadas como antijuridicas en la ley deben necesariamente
implicar la lesioén de un derecho o bien juridico protegido por el Estado. En otras palabras,
este principio reconoce la legitimidad de la intervencion penal unicamente en aquellos
casos en los que se haya causado un dafio significativo o se haya lesionado un bien juridico
protegido.

Segun (Vega Rivera, 2020), el principio de lesividad tiene sus origenes en la antigua
Grecia, en donde diversos pensadores del calibre de Aristoteles y Epicuro manifestaban
que era fundamental observar un dafio causado a terceros antes de aplicar cualquier tipo de
pena. Actualmente, la Real Academia Espafiola define a la lesividad como la “suficiencia
de una conducta para lesionar (dafar) un bien juridico protegido” (Diccionario
panhispanico del espafiol juridico, 2023); es decir, la lesividad es un adjetivo que se le da
a algo, en este caso a una accion, misma que, una vez se comprueba que adolece de
lesividad, debe ser tipificada por el érgano legislador del sistema juridico.

Ahora bien, este no es un proceso que se debe realizar constantemente, sino algo que debe
estar previsto en las normas que conforman el ordenamiento juridico. En este punto, resulta
imprescindible hablar del principio de irretroactividad de la ley, del que no profundizaré
puesto que no es la materia principal del presente ensayo, pero que, para contextualizarnos,
lo definiremos como el principio por el cual las leyes tendran efecto Gnicamente en lo
posterior, de forma que las conductas que no se encuentran tipificadas como ilegales al
momento de realizarselas, no podran ser catalogadas como infracciones y, por tanto, no
podran ser sancionadas.

Dentro de la legislacion ecuatoriana el principio de lesividad aparece reflejado en el
articulo 22 del Codigo Organico Integral Penal, en el que se establece como conductas
penalmente relevantes a “aquellas acciones u omisiones que ponen en peligro o producen
resultados lesivos, descriptibles y demostrable” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).
Esto puede explicarselo desde el punto de vista constitucional, en razon de que, es
responsabilidad del estado garantizar el cumplimiento y plena vigencia de todos los
principios recogidos dentro de nuestra norma suprema.

De igual forma, la doctora Nina Pacari Vega, en una sentencia emitida por la Corte
Constitucional, se ha pronunciado sobre el principio de lesividad, haciendo hincapié en
que, al momento de su implementacion, debe tenerse en cuenta que, para una real eficacia
de los tipos penales, es necesario prever circunstancias posibles en las que un bien juridico
protegido pudiese ser vulnerado, por lo que, si no hay dafio, tampoco deberia existir tipo
penal.

Como ya se mencion0 en el desarrollo de este ensayo, igual importancia tiene el principio
de proporcionalidad, siendo este el sustento fundamental de la minima intervencion penal,
debido a que, el mismo es el que plantea un balance entre la infraccion cometida que, como
ya mencionamos, debe ser lesiva y encontrarse tipificada en la ley como tal al momento de
su cometimiento; y la sancion que se le pretende imponer a la persona que la comete.
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Segun (Caminos, 2014), el principio de proporcionalidad es un método para aplicar la
norma sobre los derechos de los individuos creado en el Tribunal Constitucional de
Alemania. Entre los principales precursores de este principio destaca Robert Alexy, quien,
con sus numerosos trabajos sobre el tema, impulsé la mejor comprension y difusion de este
principio por todo el mundo.

Robert Alexy, citado por (Lépez Poletti, 2022), definia el principio de proporcionalidad
como “el procedimiento adecuado, tanto en términos conceptuales como normativos, por
medio del cual un tribunal debe interpretar las normas sobre derechos fundamentales
contenidos en una constitucion”. Adicionalmente, Alexy concebia tres subprincipios que
posibilitaban el ejercicio del principio de proporcionalidad: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto; los dos primeros se refieren a la optimizacion factica
0, de hecho, mientras que el tercero hace alusion a esa ponderacion que debe hacerse entre
la ley en caso de principios opuestos.

En relacion al ultimo subprincipio, podemos ejemplificar un caso de hurto. Cuando se
comete hurto, entran en contraposicion varios derechos; tenemos el derecho a la propiedad
privada, este seria el bien juridico protegido que es vulnerado por el cometimiento del acto
lesivo y, por el otro, tenemos los derechos del infractor, entre estos el derecho a la libertad.
Es aqui cuando entra en accion el principio de proporcionalidad, puesto que, si bien se esta
afectando un bien juridico protegido, no podemos olvidarnos de los derechos de la persona
que comete la infraccion; de este modo no podremos imponerle la pena méxima por esto,
debido a que, en este caso en concreto, el derecho a la libertad tiene mayor peso que el bien
juridico vulnerado.

Del punto de vista semantico, el principio de proporcionalidad es definido como “ese
principio de caracter juridico por el cual las penas han de ser necesarias y proporcionadas
a la gravedad del delito cometido” (Diccionario panhispanico del espafiol juridico, 2023).

Conocer la definicion etimoldgica de la palabra proporcionalidad permite comprender con
mayor profundidad el concepto juridico previamente sefialado. El término se compone del
prefijo pro, que significa “en favor” o “adelante”; del sustantivo latino par, partis, que
equivale a “parte”; y del sufijo -cionalidad, que denota cualidad.

En este sentido, proporcionalidad alude a la “cualidad de distribuir o dividir en favor de
una parte”, lo que en el ambito juridico se traduce en la exigencia de equilibrio entre la
sancion impuesta y la gravedad del hecho cometido.

Asi, el principio de proporcionalidad no solo se entiende como una regla de justicia
distributiva, sino también como un limite al poder punitivo del Estado, garantizando que
las penas sean necesarias, racionales y respetuosas de la dignidad humana.
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En este sentido, entendemos que la proporcionalidad significa que existe una relacion
adecuada y justa entre las partes involucradas en una determinada situacién o accion. En el
contexto del derecho penal, la proporcionalidad se refiere a la adecuacion y equilibrio entre
la gravedad del delito cometido y la respuesta sancionatoria impuesta por el ordenamiento
juridico. En otras palabras, la sancion o medida a aplicar debe ser proporcional al dafo
causado o a los intereses legitimos afectados.

En el contexto nacional, el principio de proporcionalidad se encuentra recogido dentro del
numeral 6, articulo 76, de nuestra Constitucion, en donde se establece que “la ley debera
establecer la debida proporcionalidad entre las infracciones penales y las sanciones que se
les impone, sean estas administrativas o de otra naturaleza” (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008). De forma concordante, el Codigo Organico Integral Penal, acoge
dentro de sus consideraciones el mencionado principio, respetando asi el principio de
supremacia constitucional.

En el ejercicio de su facultad interpretativa, la Corte Constitucional se ha pronunciado
acerca de este principio, manifestando, de manera parafraseada, que las autoridades del
sector publico deben ser cuidadosos al momento de tipificar las conductas ilicitas y sus
consecuencias, previendo como instrumento para esto, la graduacion adecuada y la
ponderacion de las reacciones consecuentes de la pena impuesta, frente a los bienes
juridicos presumidamente afectados.

En analisis, no se puede respetar la minima intervencion penal sin determinar antes la
lesividad del acto cometido y la proporcionalidad de este con la sancion que pretende
imponérsele. Andlogamente, el principio de minima intervencion penal, que ademas es el
objeto principal sometido a andlisis en el presente ensayo, se relaciona de manera directa
con la presuncién de inocencia, siendo esta la parte fundamental de otro principio de vital
importancia para la aplicacion del derecho penal.

El principio de presuncion de inocencia pertenece al derecho fundamental del debido
proceso, mismo que contempla una gama de garantias indispensables para la resolucion de
un problema juridico. Analizando el significado seméantico de este principio, nos
encontramos con que la Real Academia Espafiola, lo entiende como aquel derecho de toda
persona que es acusada de haber cometido algun tipo de infraccién a no ser condenada
hasta que se verifique que, efectivamente, es penalmente responsable. (Diccionario
panhispanico del espafiol juridico, 2023); es necesario especificar que la normativa penal
interna establece que, Unicamente se podra perder el estado de inocencia mediante una
sentencia condenatoria ejecutoriada.

Bajo una dptica personal, el principio de presuncion de inocencia es la base de todo el
sistema punitivo, ya que, de no existir, resultaria ilégico prever sanciones que afecten los
derechos del imputado; esto posibilita la existencia de una verdadera seguridad juridica y
la consecucion del resto de derechos de los individuos.
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Muchos profesionales del derecho han emitido su criterio sobre este principio. En un
trabajo realizado por (Andrade Guambafia, 2006), el autor define al principio de presuncion
de inocencia como una base judicial general que tiene un alcance mayor que el meramente
de derecho, esto debido a que se trata de un derecho fundamental que cubre y sostiene toda
la actividad juridica.

La presuncién de inocencia es un principio constitucional y se encuentra enmarcado en el
numeral 2, articulo 76, de dicho cuerpo normativo, en donde se sefiala que, “se presumira
la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008). Adicionalmente, el Codigo Organico Integral Penal, en su
articulo 5, numeral 5, acoge la siguiente definicion para el principio de inocencia: “toda
persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no

se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario” (Cddigo Organico Integral Penal,
2014).

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado, sefialando
que, “este principio implica que la persona imputada goza de un estado de no culpabilidad
mientras se resuelve acerca de su posible responsabilidad penal, por ende, debera recibir
un trato acorde con su condicién de persona no condenada por parte del estado” (Martin,
2021).

De esta forma, queda claro que en la jurisdiccion nacional se prevé de manera explicita la
necesidad de que exista una sentencia condenatoria para que se destruya la presuncién de
inocencia de la que goza cada individuo; en este sentido, es indispensable hablar de la
importancia de la carga probatoria en el desarrollo de un proceso judicial, mas adn en los
casos penales, en los que la totalidad de la carga probatoria debera ser entregada por la
parte que aduce la responsabilidad del imputado en determinada actividad lesiva.

En el Ecuador existen dos tipos de acciones penales: acciones de derecho publico y
acciones de derecho privado.

o Enlas acciones de derecho publico, la titularidad corresponde al Estado, ejercida
a través de la Fiscalia General. Es la Fiscalia la encargada de dirigir la investigacion
y probar el cometimiento del delito, actuando en defensa del interés publico y de
los bienes juridicos tutelados.

e Enlas acciones de derecho privado, la iniciativa procesal recae en la persona cuyo
derecho ha sido vulnerado. Es el propio afectado quien debe impulsar el proceso y
aportar la prueba correspondiente, dado que se trata de delitos que afectan intereses
particulares y no comprometen directamente el orden publico.

La finalidad de la prueba estd enmarcada dentro del articulo 453 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, siendo esta la de “conducir al juez al convencimiento de los hechos y
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circunstancias materia de la infraccion y la posible responsabilidad de la persona
procesada” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

En suma y sustancia, lo anterior quiere decir que, la finalidad de la prueba es proporcionar
al juez la evidencia necesaria para establecer los hechos relevantes relacionados con la
infraccién o delito en cuestion, asi como para determinar la posible responsabilidad de la
persona acusada. La prueba desempefia un papel fundamental en el proceso penal, ya que
permite sustentar las acusaciones y las defensas, y brinda al juez la base para tomar
decisiones informadas y justas.

Al momento del anuncio y practica de las pruebas, se deberad respetar una serie de
principios, mismos que se encuentran en el articulo 454 del Cdodigo Organico Integral Penal
y son los siguientes:

e Oportunidad: Se refiere al momento en el que la prueba debe ser presentada;
paratal fin, las partes contaran con la etapa de evaluacién y preparatoria de juicio.
La practica sera Unicamente en audiencia de juicio, sujetandose al sistema oral.

e Inmediacién: Establece la obligatoriedad de la presencia de las partes y el
juzgador al momento de la practica de la prueba.

e Contradiccion: Representa una garantia de las partes procesales por la cual
podran desmentir o apelar las pruebas presentadas por la otra parte;

e Libertad probatoria: Va en oposicion al principio de conducencia, ya que, en
materia penal no deben probarse Unicamente los hechos que lleven a la
inculpacion del imputado, sino cualquiera siempre y cuando no sea contraria a la
ley.

e Pertinencia: Las pruebas anunciadas deberan referirse directa o indirectamente
a los hechos conexos, a la comision de una accién lesiva, sus consecuencias y a
la responsabilidad de la persona imputada.

e Exclusion: Se constituye en pos del principio de libertad probatoria, excluyendo
toda aquella prueba que sea contraria a lo establecido en la ley; puede ser
entendido como principio de legalidad.

e lgualdad de oportunidades para la prueba: Garantiza que las partes tengan
igualdad efectiva, tanto material como formalmente.

Como mencioné anteriormente, en derecho penal la carga probatoria estd en manos de la
parte denunciante, esto en respeto de la seguridad juridica que tenemos como individuos y
al principio de presuncion de inocencia que forma parte esencial para la consecucion del
derecho al debido proceso. Ahora bien, ;Qué es la carga de la prueba? en el mundo del
derecho se sabe ampliamente que la carga de la prueba es esa responsabilidad probatoria
que tiene una de las partes para demostrar que los hechos por los cuales esta iniciando un
proceso judicial, son verdaderos, exigiendo de esta forma, de acuerdo a la ley, un derecho
propio del cual asume ser beneficiario.
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La Real Academia Espafola precisa que la carga de la prueba es una “obligacion que se
impone a una parte en el proceso de acreditar los hechos y circunstancias en que
fundamenta sus pretensiones” (Diccionario panhispanico del espafol juridico, 2023). Asi
pues, esta carga probatoria no es mas que una obligacion nacida del derecho de las personas
a acceder a la justicia, puesto que, a través de dicho deber, tienen la oportunidad de llegar
a convencer al juez y obtener un resultado favorable de acuerdo con sus pretensiones.

Concordantemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos citada por la Corte
Constitucional del Ecuador, ha emitido el siguiente criterio:

“La presuncion de inocencia significa que el acusado no necesita probar que no
cometio el delito que se le atribuye, ya que, la carga de la prueba recae en el
querellante. Por tanto, la prueba penal fehaciente es un requisito basico para que
exista una sancion punitiva, es decir, la carga recae sobre el fiscal. (...). Por otra
parte, el principio de presuncién de inocencia significa que el juez no inicia la causa
con una idea preconcebida de que el imputado ha cometido el delito alegado, de
forma que, todas las dudas deben ser dadas al acusado”. (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021).

Lo anterior se traduce a todo lo ya mencionado; de manera puntual, la carga de la prueba
recae sobre el querellante y no sobre el querellado, ya que, el juez no puede iniciar con la
preconcepcion de que el presunto infractor es culpable, debiendo en cambio ser lo mas
imparcial posible y actuar en respeto de la ley. Al mismo tiempo, el criterio antes expuesto
incluye un principio muy importante dentro del derecho penal, que es el “in dubio pro-reo”
0 duda en favor del reo.

En el articulo 5, numeral 3, del Codigo Organico Integral Penal, se establece el mencionado
principio, sefialandose que “al momento de emitir sentencia condenatoria, el juez debera
tener el convencimiento de la culpabilidad penal del imputado, mas alla de toda duda
razonable”. Dicho en otras palabras, todo el material probatorio de un proceso penal tiene
por finalidad generar un convencimiento de tal grado en el juzgador, que no exista duda
razonable que sugiera que el imputado no es culpable. Esto tiene ain mayor importancia
en los paises en los que no se ha abolido la pena de muerte, pues, un error por parte del
juez puede significar la muerte de una persona inocente.

En conclusion, el principio de minima intervencién penal es fundamental en la
administracion del poder punitivo estatal. Este principio se encuentra sustentado en normas
nacionales e internacionales y su finalidad es proteger los derechos fundamentales de los
ciudadanos a través de limitar el uso de la ley penal a lo estrictamente necesario. Para la
consecucién de la minima intervencion penal, resultan de vital importancia los principios
de lesividad y proporcionalidad. El principio de lesividad establece que las conductas
antijuridicas deben implicar la lesién de un bien juridico protegido, legitimando asi la
intervencion penal. Por su parte, el principio de proporcionalidad busca equilibrar la
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gravedad del delito cometido con la sancién impuesta, asegurando una respuesta justa y
adecuada.

El principio de lesividad establece que toda actuacidon antijuridica debe implicar
necesariamente una vulneracion de bienes juridicos protegidos, siendo esto un elemento
“sine qua non” para la legitimidad de la intervencion penal dentro de un caso concreto. A
su vez, el proposito del principio de proporcionalidad es lograr un equilibrio entre la
gravedad de la infraccion cometida y la sancion aplicada, esto con el objeto de garantizar
el adecuado desempefio de la justicia y en base a los principios del neoconstitucionalismo.

Bajo la oOptica del principio de minima intervencion penal, los principios antes
mencionados implican que la justicia penal deberd actuar de manera controlada,
interviniendo de manera estricta solamente en los casos en los que se cause un dafio
significativo y aplicando sanciones proporcionales a la gravedad del delito cometido. Para
que esto sea posible, se deben explorar formas de rehabilitacion que no impliquen el
encarcelamiento del imputado en una cércel, sino que busquen la prevencién del delito
antes de que siquiera se lo cometa.

Asi mismo, tanto el principio de presuncion de inocencia como la carga de la prueba se
encuentran intrinsecamente relacionados con el de minima intervencion penal, puesto que,
estos refuerzan la importancia de proteger los derechos fundamentales de las personas,
promoviendo asi un sistema penal equilibrado.

La presuncion de inocencia se basa en la idea de que es preferible fallar en favor de un
culpable que en contra de un inocente y se alinea a nuestra condicion de seres humanos
imperfectos y limitados en cuanto a conocimiento se refiere. De igual forma, es necesario
recalcar que dentro de un proceso penal la carga probatoria recae en la parte acusadora, de
forma que el presunto infractor no es quien debe probar que no cometié la accién que se le
estd imputando, sino que la parte denunciante debe probar que los hechos aducidos son
ciertos y que, efectivamente, son lesivos y vulneraron derechos propios o de terceros.

En general, la normativa, jurisprudencia y doctrina conjugan en cuanto a la importancia de
estos principios. De entre todos los autores citados en la elaboracion de este ensayo, se
destaca la vision de Cesare Beccaria, quien promovio la prevencion del delito y no la mera
sancion al delincuente, como el enfoque ideal de un sistema de justicia. Asimismo, la Corte
Constitucional del Ecuador ha enfatizado la necesidad de comprobar la inexistencia de
otros mecanismos eficientes antes de recurrir al derecho penal y de atender a los demas
principios conexos aplicables a cada caso en concreto.

2.2. Principio de lesividad y proporcionalidad desde la dptica del principio de
minima intervencion penal
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El principio de lesividad o también conocido como el principio de ofensividad, segun
Zaffaroni, citado por (Criollo, 2021), alude a que Unicamente existira delito cuando un bien
juridico ha sido gravemente lesionado o puesto el peligro. Es decir, que este principio es el
cual da paso a que se active o habilite el ejercicio del poder punitivo una vez corroborado
la existencia de un bien juridico lesionado.

Por tanto, la accion u omisién del hombre debe causar dafio para que de ese modo el Estado
a través de sus instituciones respectivas permita que intervengan y procedan a aplicar el ius
puniendi. En este sentido, el principio de lesividad actia como una garantia para limitar el
poder penal estatal, pues evita que intervenga de formas irrazonables en casos u acciones
que no lo ameritan.

Este principio guarda estrecha relacion con el principio de minima intervencion penal, ya
que este pretende y tiene como finalidad que el activar el sistema penal sea como una
opcidén de ultima ratio, por ello se dice que esta conformado por el caracter subsidiario y
fragmentario del Derecho Penal. El primero, pretende que el Derecho Penal sea el Gltimo
recurso a utilizar por falta de otra via menos lesiva; mientras que, el caracter fragmentario
pretende la proteccién de los bienes juridicos de mayor importancia frente a los ataques
que puedan llegar a sufrir, asi lo ha manifestado la penalista Paulina Araujo, quien cita
al jurista Silvia Sanchez. (Araujo, 2020)

En este sentido, tanto el principio de lesividad como el de minima intervencion penal,
persiguen el mimo objetivo, sin embargo, el primero actia como una garantia a los
ciudadanos mientras que el segundo va direccionado directamente al actuar de la Fiscalia.
Esto en razon de que, el ejercicio de la accién penal publica le corresponde Unica y
exclusivamente al Fiscal, y esto surge antes de dar inicio a un proceso penal, es decir, en
la fase de investigacion previa.

Sobre el principio de lesividad, dice (Sanchez, 2020) que su origen fue bajo la base y
exigencia de que la intervencion punitiva del Estado seria inicamente admisible en cuanto
las acciones u omisiones que se consideran delictivas resulten dafiinas para los intereses de
terceras personas, donde ese dafio primero recaia en la escala de derechos subjetivos y
posteriormente connotado en la categoria de bienes juridicos. Indica también que, la
determinacion del principio de lesividad del bien juridico, es otra limitacion a la potestad
del ius puniendi estatal, el cual se expresa bajo el apotegma latino Nullum crimen, nulla
poena sine iniuria, a partir del cual, se reconocen por lo menos dos garantias
fundamentales:

La primera, esta sustentada en la exigencia que, la construccion de conductas delictivas,
es legitima siempre que el tipo penal, este sustentado sobre la tutela de bienes juridicos
relevantes para el derecho penal, y por tanto la tipificacion de conductas que no resguarden
bienes juridicos afecta la dimensién del principio de lesividad, el cual se encuentra
vinculado a los principios de fragmentariedad y subsidiariedad, es decir, como Ultima
forma de intervencion, relacionandose de eta forma con el principio de minima
intervencion penal.
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Y la segunda, esta orientada al aspecto de punicidn/sancion, y en este aspecto, la mera
infraccion normativa no supone la concurrencia de un injusto penal, de ahi que, no es viable
imponer penas 0 medidas de seguridad, cuando la conducta transgresora de una norma
juridico penal ni siquiera ha puesto en riesgo al objeto de proteccion, es por ello que, el
principio de lesividad no solo se colma con el desvalor de accion, sino que se requiere
también la concurrencia del desvalor de resultado por lo menos en grado de peligro.

Por lo anteriormente mencionado, cabe preguntarse: ;Cuales son los bienes juridicos
tutelados por el Derecho Penal? Como primer punto, cabe aclarar que todos los derechos
de las personas gozan de un mismo valor e importancia, sin embargo, la tutela de ciertos
derechos debe ser ponderada con la finalidad de garantizar el efectivo goce del resto de
derechos. Como ejemplos de bienes juridicos tutelados por el Derecho Penal, se encuentra
la vida, la libertad, la seguridad juridica, la salud, entre otros. La adecuada tutela de estos
bienes permitira el efectivo goce de los demas.

Es asi como observamos la estrecha relacion que tiene el principio de lesividad con el
principio de minima intervencion penal, ya que operan hacia un mismo objetivo: que el
Derecho Penal sea la herramienta a usar de ultima ratio.

A partir de esa concepcion, se ha podido concluir que surgen dos requisitos indispensables
para que se considere la existencia de un delito: en primer lugar, que existan bienes
juridicos tutelados por el Derecho Penal; y, en segundo lugar, que aquellos bienes juridicos
resulten gravemente lesionados, lo cual justificaria por necesidad la intervencion del
Derecho Penal. En cambio, cuando no se considere un dafio grave, no justificaria ni
mereceria sancién penal alguna.

Es por ello que existen distintas ramas del Derecho, donde el legislador ha previsto a cuél
recurrir dependiendo el posible dafio causado y que tan comprometida pueda estar su
integridad, es como establecer rangos dentro del Derecho. Por ello, primero se intenta
realizar una proteccién de derechos en via civil, administrativa, laboral, dependiendo cada
caso; Y, si ninguna de estas son lo suficientemente efectivas para prevenir o cesar el dafio,
se optaré la via penal. Todas las ramas del derecho persiguen el mismo fin: la justicia.

Analizado aquello, conviene analizar la proporcionalidad que debe existir en una pena o
sancion cuando se ha verificado (teniendo en consideracion el principio de lesividad desde
la 6ptica de minima intervencion penal) la existencia de una conducta antijuridica. La
proporcionalidad refiere a que algo deba ser equitativo, adecuado o ajustado a otra cosa en
concreto. En el caso de estudio, refiere a que la sancion que se vaya a imponer a un hecho
antijuridico sea en la medida adecuada a la accion u omision cometida por el infractor. Es
por ello que cada caso debe ser analizado conforme a los hechos que sucedieron, pues
pueden llegar a existir circunstancias atenuantes (COIP, art. 45. como agravantes (COIP,
art. 47.)
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La Constitucion ecuatoriana, al respecto de la proporcionalidad indica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las

sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.” (Asamblea Nacional ,
2008)

Del articulo citado se puede concluir que la misma ley es la encargada de regular esta
proporcionalidad para cada caso en concreto, y ello lo podemos observar, a modo de
ejemplo, con el articulo 189 del COIP que tipifica el delito de robo, donde indica que “la
persona que mediante amenazas o violencias sustraiga o se apodere de cosa mueble ajena,
sea que la violencia tenga lugar antes del acto para facilitarlo, en el momento de cometerlo
o0 después de cometido para procurar impunidad, sera sancionada con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios”, Sin embargo, la pena sera de cinco a siete afios cuando se
produzcan una de las tres causales contenidas en los numerales del segundo inciso; pero en
cambio, si como consecuencia del robo llegara a ocasionarse la muerte, la pena privativa
de libertad sera de veintidos a veintiséis afios.

Es de esta manera como la ley otorga la sancion en la medida respectiva para cada conducta
antijuridica, dependiendo el dafio o lesion causado, como es el caso del robo con muerte,
donde no s6lo se ha ejecutado la conducta tipica contenida en el art. 189 del COIP, sino
también se ha vulnerado uno de los bienes juridicos mayormente tutelados por el Derecho
Penal, la vida, siendo necesaria su intervencion a fin de imponer la sancién que corresponde
por el hecho ocasionado. Lo expuesto conlleva a asegurar que toda sancién que se imponga
a una conducta antijuridica se debe encontrar previamente tipificada en la ley, esto en
atencion al principio de legalidad. (El principio de legalidad alude al origen de las normas,
y en un sentido general establece que tanto los ciudadanos como las instituciones y poderes
publicos que conforman el Estado, estan sometidos a la ley, y inicamente podran hacer lo
que esta permita. Por eso se dice que este principio permite dar la prevalencia que se
merece a la ley sobre cualquier funcion del poder pablico; y, su esencia radica en el
postulado “no hay delito ni pena, sin ley previa”.)

Pues para dar inicio a un proceso penal, la conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable.

Esto en razén que, el Ecuador al ser un Estado garantista de derechos, necesita incluir
principios que sirvan de guia a las autoridades que integran el sistema judicial ecuatoriano,
a fin de evitar vulnerar los derechos fundamentales de los ecuatorianos; y, al mismo tiempo
garantizar a las personas que se encuentren inmersos en un proceso penal, sea victima o
procesado, el respeto de los derechos que goza como persona y en la calidad que se
encuentre en ese momento.
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Cabe mencionar que, a partir del afio 2008, la Constitucién de la Republica del Ecuador
implementa dentro del compendio de sus principios que consagra, uno de esos y que se ha
relacionado estrechamente al principio de lesividad es el principio de minima intervencion
penal ( Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a
los principios de oportunidad y minima intervencidn penal, con especial atencion al interés
publicoy a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores
ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal). con
la finalidad de regular las actuaciones del Fiscal, autoridad que forma parte de una de las
instituciones de todo el aparataje del sistema penal; y lo expone de la siguiente manera:

La norma infra constitucional que consagra este principio es el Codigo Organico Integral
Penal (COIP) ( Art. 3.- Principio de minima intervencion. - La intervencion penal esta
legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas.
Constituye el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales)

Asi también, este principio también ha sido analizado por la Corte Constitucional del
Ecuador, quien ha indicado en que consiste este principio y las consecuencias que en él se
encuentran inmersas, de la Sentencia No. 2706-16-EP/21 se desprende lo siguiente:

“(...) el principio de minima intervencion penal engendra dos consecuencias: (i) la
primera, referente al ambito de accion del Derecho Penal, y (ii) la segunda,
concerniente a la proporcionalidad de las medidas punitivas. En lo que respecta
al ambito de accion del Derecho Penal, el principio de minima intervencion
establece que las instituciones del sistema penal, solamente podran activarse luego
de verificarse que no existen otras ramas del Derecho y otras vias procesales mas
0 igual de iddneas y eficientes que las del Derecho Penal para tutelar el bien
juridico lesionado. Por su parte, en lo relativo a la proporcionalidad de las
medidas punitivas, el principio de minima intervencion penal, manda que todas las
medidas que tengan como efecto restringir la libertad de las personas procesadas
o0 sentenciadas, o limitar otro tipo de derechos humanos, sean idoneas, necesarias

’

y proporcionales.’

El ambito de accion al que hace mencidn la Corte refiere y va direccionado a la actuacion
que corresponde al fiscal previo al proceso penal, es decir, cuando por cualquier medio ha
Ilegado a su conocimiento un hecho presumiblemente de carécter punible. En este caso, al
fiscal le corresponde: primero determinar que el hecho a investigar corresponda a sede
penal, y que no exista otra via menos lesiva para aquello; y, como segundo lugar, que una
vez terminada la fase investigativa dentro del plazo que corresponde, que fue realizada bajo
el principio de objetividad, solo si ha logrado recabar los suficiente y necesarios elementos
de conviccién, de cargo y de descargo que le permitan crear una base sélida con lo que
respecta a su teoria del caso, dar paso e inicio a la instruccion fiscal, por tanto a la audiencia
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de formulacion de cargos, esto en atencién del principio de lesividad que se estudiara en lo
posterior.

Con esto se pretende que, el Fiscal como autoridad encargada y competente de llevar a
cabo este proceso, active el resto del aparataje judicial del sistema penal, en razén que a su
criterio existe un hecho que configuraria ser una conducta tipica, antijuridica y culpable; y
a su vez, direccione correctamente a los entes auxiliares durante la investigacion y el
proceso. Por otro lado, con respecto a las medidas punitivas que se menciona, hace relacién
a la proporcionalidad que debe existir en ellas a la hora de aplicarlas.

2.3. Presuncién de inocencia y carga de la prueba desde el punto de vista el derecho
penal minimo en el concierto latinoamericano

La presuncion de inocencia ha sido considerada en la historia como una lucha de la reforma
liberal al sistema inquisitivo, pues tiene su origen en la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de Francia, donde se establecio que debia presumirse inocente
“a todo hombre hasta que haya sido declarado culpable” (Martin, 2011)

En al contexto ecuatoriano, la Carta Magna consagra este postulado como una de las
garantias basicas de todo proceso:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.”

Esta garantia constitucional implica que toda persona que se encuentre inmersa en un
proceso penal deberd ser tratada y considerada en su calidad de inocente, hasta que no haya
una sentencia que demuestre lo contrario, de esta manera garantizando un trato justo, digno
como sujeto de derechos que deben ser protegidos, al igual que los de todos. Para (Martin,
2011), la presuncién de inocencia se trata de un concepto referencial, que llega a tomar
sentido solo cuando existe alguna posibilidad de que esa persona pueda ser culpable.

Cabe mencionar que, cuando se inicia un proceso penal, se lo hace porque se ha obtenido
los elementos de conviccion necesarios que probarian la culpabilidad y responsabilidad de
una conducta tipica llevada a cabo por uno o mas individuos. Como ya se lo ha mencionado
anteriormente, el Fiscal es el Unico y exclusivo titular de la accién penal pablica, por tanto,
es quien dara inicio al proceso penal y en consecuencia sera la persona que debera probar
el presunto delito cometido.

Es asi que, la carga de probar los hechos presumiblemente antijuridicos recaera en la parte
interesada, es decir, en el Fiscal pues es quien ha activado el sistema judicial penal para
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sancionar actos ajenos al Derecho, sin perjuicio de que el procesado pueda practicar prueba
a su favor a fin de hacer valer su derecho a la defensa.

Para (Herrera, 2019) la carga de la prueba tiene estrecha relacién con los derechos que se
pueden ejercer dentro del proceso. Ademas, aclara que esta no es una obligacion que
implica una sancion, sino el camino para ejercer nuestros derechos, y expone un ejemplo,
en el proceso penal es el fiscal quien tiene la carga de la prueba, sin embargo, la parte
interesada puede colaborar a la dilucidacion de la verdad. Otro punto importante que afiade
el doctrinario, es que cuando el imputado permanece en silencio no opera una presuncion
de veracidad como ocurre en el proceso civil, sino que, al no demostrarse los hechos
alegados, la acusacion pierde veracidad.

Es decir que, aportar prueba en un proceso se lo hace con la finalidad de ejercer
ampliamente los derechos que nos corresponden, independientemente del lado que nos
encontremos. Como menciona el doctrinario, la parte interesada que vendria a ser la
victima, también puede aportar prueba, a pesar de no encontrarse en la obligacién de
proporcionar elementos de conviccion, pues es una accion de caracter facultativa que tiene
como victima dentro de un proceso penal. (COIP, art. 11. Derechos de la victima)

Por otro lado, como afirma Cesar San Martin Castro, citado por (Martin, 2011), la
presuncion de inocencia no es mas que una verdad provisional, que le otorga una proteccién
constitucional. Esta verdad provisional dependera del elemento probatorio, pues para lograr
declarar la culpabilidad de alguien, la parte interesada primero debera probarlo, es aqui
donde recae la carga de la prueba.

En este orden de ideas, existen efectos juridicos importantes que derivan de este derecho
de presuncién de inocencia, los cuales han sido expuestos por La Corte Constitucional del
Ecuador, en una de sus sentencias:

“Del derecho a la presuncion de inocencia se derivan algunos efectos juridicos
importantes: i) la presuncién de inocencia es derecho que limita al poder punitivo,
tanto en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de
cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y
durante el proceso penal; iii) la presuncion de inocencia debe vencerse mediante
pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; vy, iv) la carga
de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse.”

Corte Constitucional. Sentencia No. 14-15-CN/19, parr. 18)

Es decir, que cualquier actuar contrario a los efectos juridicos que este derecho conlleva,
incurriria en la violacion del mismo; y, por ende, a la Constitucion.

Es decir que, es obligacion del Fiscal aportar el material probatorio necesario lo cual
permitird: probar su teoria del caso; sustentar los argumentos de su teoria del caso; y llevar
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al Juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias, a fin de que pueda formar
un criterio sélido y dictar su resolucién, lejos de toda duda razonable.

Para César San Martin, citado por (Martin, 2011), la presuncién de inocencia dependera de
la actuacion probatoria que se realice en el proceso penal, y se observara: en primer lugar,
la calidad de la prueba, lo cual refiere a que la prueba a practicar sea legitima y se la haya
incorporado al proceso en su momento oportuno; y, segundo la cantidad de la prueba, lo
cual refiere al concepto de prueba suficiente.

Asi también, para Jaime Vargas Torres, citado por (Martin, 2011) la presuncion de
inocencia tiene tres significados:

e Como concepto fundamental en torno al cual se construye todo un modelo de
proceso penal, en el que se mire fundamentalmente a establecer garantias para el
imputado frente a la actuacion punitiva estatal.

e Como postulado directamente referido al tratamiento del imputado durante el
proceso penal, conforme al cual habria de partirse de la idea de que el inculpado
es inocente y, por tanto, reducir al minimo las medidas restrictivas de derechos
en el tratamiento del imputado durante el proceso.

e Como una regla directamente referida al juicio de hecho de la sentencia penal,
con incidencia en el ambito probatorio, conforme a la cual, la prueba completa de
la culpabilidad del imputado debe ser suministrada por la acusacion, donde se
impone luego la absolucion del inculpado si la culpabilidad no queda
suficientemente demostrada.

El primer concepto expuesto encamina a la idea del cumplimiento de las garantias
constitucionales previstas en nuestro ordenamiento juridico, precautelando la proteccién
de derechos de la persona procesada; el segundo contempla la idea literal de este derecho,
presumir la inocencia del procesado; y, por ultimo la tercera y la que considero mas certera,
pues tiene un mayor enfoque a la importancia de la actuacion probatoria dentro de un
proceso penal, pues de la prueba aportada dependera si el proceso es 0 no inocente.

Todo este actuar debe ser teniendo presente el derecho penal minimo, como una técnica
que sirve de tutela de los derechos fundamentales de los ciudadanos, y como alternativa
para reducir la impunidad, asi lo ha manifestado (Pazmifio, 2020) al considerar que le pena
y prisién deberian mantenerse Unicamente para los delitos mas graves; mientras que para
delitos menores podria optarse por medios alternativos como acuerdos reparatorios para la
victima.

Menciona que se lo realizaria con la finalidad de obtener una justicia mas oportunay eficaz,
y como consecuencia obteniendo una defensa de calidad. Este criterio lo emite
considerando la desconfianza que existe por parte de los ciudadanos hacia la justicia penal,
en razon que aquellos delitos que han causado conmocion social, y pone como ejemplos
peculado, enriquecimiento ilicito, son aquellos que han quedado en la impunidad. Y esto
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lo menciona, desde un punto de vista generalizado, a nivel latinoamericano, ya que los
cadigos que regulan la materia penal son muy similares.

2.4. Las fuentes del derecho penal minimo.

Desde el inicio del Estado como organizacion politico social, el fiscal representa a la
sociedad, tanto en ejercicio de la vindicta publica como en la representacion de los
derechos de la sociedad. (Toaiga, 2020). En el sistema inquisitivo, el fiscal es una figura
decorativa en la trascendencia del proceso penal, pues el rol de la investigacion y el
juzgamiento esta en manos del juez; y Unicamente el fiscal emitia un criterio u opinion al
final de la etapa investigacion, que en pocas ocasiones era acogida en el auto, en cuanto se
“acomodaba” al criterio del juez.

Segun la Real Academia de la lengua espafiola define fiscal como: 1. Persona que
representa y ejerce el ministerio publico en los tribunales. 2. Persona que averigua o delata
operaciones ajenas. 3. Ministro que promovia la observancia de las leyes que tratan de
delitos y penas. (Real Academia Espariola, 2023).

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art 195 establece:

La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los
principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a los
presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema
especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que
incluira un personal de investigacion civil y policial; dirigira el sistema de
proteccién y asistencia a victimas, testigos y participantes en el proceso penal; v,
cumplird con las demés atribuciones establecidas en la ley. (Asamblea Nacional
Constituyente, 2008).

Asi mismo en el Codigo Organico Integral Penal Art 442, 443 y 444 identificamos el
contenido sobre fiscalia, las atribuciones de la fiscalia y atribuciones de la o el fiscal. Entre
las atribuciones mas importantes que se asigna al fiscal en el &mbito investigativo estan:

e Recibir denuncias escritas o verbales en los delitos en los que procede el ejercicio
publico de la accion.

e Reconocer los lugares, huellas, sefiales, armas, objetos e instrumentos con la
intervencion del personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses o personal competente en materia de transito,
conforme con lo dispuesto en este Codigo.
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e Formular cargos, impulsar y sustentar la acusacion de haber mérito o abstenerse
del ejercicio publico de la accién.

e Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses o al personal competente en materia de
transito, la practica de diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo
la recepcion de la version del sospechoso.

e Supervisar las disposiciones impartidas al personal del Sistema especializado
integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses o a la autoridad
competente en materia de transito.

e Recibir las versiones de la victima y de las personas que presenciaron los hechos
o de aquellas a quienes les conste algln dato sobre el hecho o sus autores.

e Solicitar a la o0 al juzgador, en los casos y con las solemnidades y formalidades
previstas en este Codigo, la recepcion de los testimonios anticipados aplicando
los principios de inmediacion y contradiccion, asi como de las victimas de delitos
contra la integridad sexual y reproductiva, trata de personas y violencia contra
la mujer o miembros del nucleo familiar.

e Impedir, por un tiempo no mayor de ocho horas, que las personas cuya
informacidn sea necesaria, se ausenten del lugar, en la forma establecida en este
Cadigo.

e Disponer que la persona aprehendida en delito flagrante sea puesta a 6rdenes del
organo judicial correspondiente, a fin de que resuelva su situacién juridica dentro
de las veinticuatro horas desde que ocurrio la aprehension.

e Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses o autoridad competente en materia de transito,
la identificacion del sospechoso o de la persona procesada cuando la victima o
los declarantes no conozcan su nombre y apellido, pero aseguren que la
identificarian si vuelven a verla, de acuerdo con las disposiciones previstas en
este Cadigo.

e Solicitar a la 0 al juzgador que dicte las medidas cautelares y de proteccién que
considere oportunas para la defensa de las victimas y el restablecimiento del
derecho. Igualmente podra pedir la revocatoria o cesacién de dichas medidas
cuando estime que la investigacion practicada ha permitido desvanecer los
indicios que las motivaron.

e Ordenar el peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados en la
escena del hecho, garantizando la preservacién y correcto manejo de las
evidencias.

e Aplicar el principio de oportunidad.

e Disponer la practica de las demas diligencias investigativas que considere
necesarias.

Siempre que se limiten los derechos de alguna persona se requerira autorizacion de la o el
juzgador.
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La o el denunciante o cualquier persona que, a criterio de la o el fiscal, deba cooperar para
el esclarecimiento de la verdad, tendra que comparecer ante la Fiscalia para la practica del
acto procesal respectivo. En caso de incumplimiento la o el fiscal podra solicitar la
comparecencia con el uso de la fuerza pablica. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

Para ejercitar la primera funcion que concede el COIP a la Fiscalia se establece la
atribucién de dirigir y organizar un sistema especializado integral de investigacion, de
medicina legal y ciencias forenses; dirigir el sistema de proteccion y asistencia de victimas,
testigos y otros participantes en el proceso. Pero lo fundamental, que profundiza el Codigo
Orgénico Integral Penal, con relacion al rol del fiscal y la victima, es el ser protector de
sus derechos tales como el conocimiento de la verdad de los hechos, el restablecimiento
del derecho lesionado, la indemnizacion, la garantia de no repeticion de la infraccion, la
satisfaccion del derecho violado, y la investigacion eficaz y eficiente.

En la sentencia No. 2780-16-EP/21, el accionante no pretendia argumentar la existencia
de una vulneracion a sus derechos constitucionales, sino cuestionar la forma en la que se
condujo la investigacion, lo que no es objeto de la presente accidn; asimismo, puesto que
el acto impugnado no tenia como efecto inmediato la imposibilidad de reabrir la
investigacion fiscal. (Lozada, 2021).

Los fiscales en la investigacion, son enfrentados a un problema determinado, cual es
reunir la prueba necesaria para sostener la acusacion en contra de la persona a quien se le
imputa la comisién de un determinado hecho punible y enfrentaran tal desafio proponiendo
una hipotesis determinada que pretendera dar solucion al problema sefialado.

En efecto, cabe decir desde ya que en ello no existe nada de perverso: los fiscales deben
proponer una hipotesis para dirigir su trabajo investigativo y la misma no puede ser
generica e indeterminada, como podriamos pensar. De nada serviria a la labor del 6rgano
persecutor preguntarse: ¢sera el sefior Pérez culpable de estos hechos? cuando en realidad
lo que se requiere para un trabajo efectivo es proponer -como hipotesis investigativa- que
el sefior Pérez fue quien dio muerte a su conyuge. Solo de esta forma existiran hechos que
confirman o desvirttan las distintas versiones del imputado y los testigos. (Miranda, 2019)

Asi, el investigador -sea policial o cientifico- enfrentado al problema se propondra una
serie de hipotesis resolutivas del mismo, "todas ellas destinadas a dar alcance al problema
para atacarlo despues desde su punto mas flaco o vulnerable y que al mismo tiempo sea el
mas hacedero y facil. Lo que corresponde al trabajo investigativo del Ministerio Pablico
es confirmar o corroborar la version de las victimas y luego, realizar actuaciones tendientes
a desvirtuar la version del imputado, ya que la hipdtesis de trabajo encuentra su
justificacién y sentido en aquello.

Considerando que los fiscales desempefian un papel fundamental en la administracion de
justicia, y que las normas que rigen el desempefio de sus importantes funciones deben
fomentar el respeto y el cumplimiento de los principios mencionados y contribuir de esa
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manera a un sistema penal justo y equitativo y a la proteccién eficaz de los ciudadanos
contra la delincuencia.

Es el Fiscal quien investiga el delito y califica las circunstancias en que se ha de promover
el proceso penal completo como Unica respuesta estatal a la perpetracion del delito. Para
el ejercicio de estas facultades ha de contar con limites positivos impuestos por la
Constitucién y la Ley, lo que en doctrina se conoce como el principio de oportunidad, a lo
que se ha de sumar el principio de rentabilidad social, por el que se evalla la naturaleza
del delito perpetrado, la alarma social causada y el costo que representa para el Estado la
investigacién y sancion del delito en un proceso penal completo.

Por tanto, resulta imprescindible saber hasta qué punto los delitos que son denunciados por
la ciudadania alcanzan un proceso penal completo, o si éstos se diluyen conforme avanza
el proceso penal sin que se logre el fin Gltimo que resultaria en la obtencidn de sancion para
el infractor en sentencia condenatoria, y de como éste fendmeno socava la percepcion
ciudadana de seguridad frente al delito. También se intentara establecer cuéles son las
causas o0 razones por las que existe un nivel tan bajo de aplicacién de procedimientos
penales abreviados en el contexto de las cifras oficiales y, si esto se debe a una falta de
formacion juridica del Agente Fiscal en el manejo de la teoria del conflicto, destrezas de
negociacion y mediacioén. (Villagomez, 2020)

Es importante mencionar que no todos los fiscales realizan lo mencionado anteriormente,
simplemente acuden a audiencias sin conocimiento del caso, es por ello que existen algunos
desacuerdos con la ciudadania, un verdadero fiscal debe ser investigativo.

2.5. El Derecho Penal Minimo en el orden constitucional latinoamericano

El Derecho Penal Minimo en el orden constitucional latinoamericano es un tema relevante
que aborda los principios y limitaciones del sistema penal en la region. El concepto de
Derecho Penal Minimo se refiere a la necesidad de restringir la intervencion del sistema
penal a los casos mas graves y limitar la aplicacion de penas excesivas, buscando garantizar
los derechos fundamentales de los individuos y promover la justicia y la proporcionalidad
en la respuesta punitiva.

En el contexto latinoamericano, varios paises han incorporado en sus constituciones y
cddigos penales principios gque se alinean con el enfoque del Derecho Penal Minimo. Estas
disposiciones constitucionales establecen salvaguardias para proteger a los ciudadanos de
penas arbitrarias, torturas y tratos inhumanos, y promueven la resocializacion y la
reinsercion social como objetivos del sistema penal.

El reconocimiento del Derecho Penal Minimo en el orden constitucional latinoamericano
tiene importantes implicaciones en la practica juridica y en la interpretacion y aplicacion
de las leyes penales. Esto implica que los delitos y las penas deben estar claramente
definidos, que la proporcionalidad debe ser considerada al imponer una penay que se deben
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establecer limites a la persecucion penal para evitar la criminalizacion excesiva y la
sobrepoblacién carcelaria.

El analisis del Derecho Penal Minimo en el orden constitucional latinoamericano permite
reflexionar sobre los avances y desafios en materia de proteccion de los derechos humanos,
la justicia penal y el equilibrio entre la seguridad ciudadana y el respeto a las libertades
individuales. Ademas, contribuye al debate sobre las politicas penales y la necesidad de
promover alternativas al encarcelamiento, como la justicia restaurativa y la
implementacion de programas de prevencion del delito.

En conclusion, el Derecho Penal Minimo en el orden constitucional latinoamericano es un
tema de gran relevancia que busca garantizar los derechos fundamentales de los individuos
y promover una justicia penal méas equitativa y proporcional. Su analisis permite evaluar
los avances y desafios en la region en materia de proteccion de los derechos humanos y
mejorar el sistema penal en beneficio de la sociedad en su conjunto.

2.6. Constituciones y derechos fundamentales desde punto de vista el derecho penal
minimo en el concierto latinoamericano

Para empezar a abordar el tema ya mencionado, se debe esclarecer lo que es Constitucion,
entonces, se refiere a un texto regulado, codificado de caracter juridico -politico, que se
origina de un poder constituyente, es decir, la atribucion de poder establecer una norma
fundamental de un ordenamiento juridico en un territorio especifico; la finalidad o
propdsito que tiene una Constitucion en cualquier Estado, es establecer la division de los
poderes estatales, creando y normando los poderes constituidos, tales como: ejecutivo,
legislativo y judicial, (y otros como en el caso de Ecuador ), asimismo, tomando en cuenta
lo fundamental de la ley en un estado que limita las facultades del mismo Estado y
ciudadanos (Fundacion quikimedia. Inc, 2017).

Hay gue mencionar, ademas que para (Napuri, 2022) es aquella norma bésica de un orden
juridico de un Estado en especifico, que se encarga exclusivamente de regular el poder
politico, entonces, en este punto, segln el autor Cristhian Napuri define al Estado como
esa entidad juridica que se ubica en un territorio determinado ejerciendo poder sobre un
conjunto de personas, mismas que tienen deberes establecidos en la misma constitucion.
Esta se enmarca en la organizacion tanto estructural como material del Estado de acuerdo
a cada realidad social en la que se encuentre ese territorio, lo dicho hasta aqui supone, que
todo Estado debe contener una constitucion de forma necesaria y obligatoria.

A criterio personal, la Constitucion es un pilar fundamental en todo Estado, puesto que sin
esta, no se podria administrar ni regular, desde todos los puntos de vista, la relacion entre
individuos, tomando en cuenta que el ser humano por naturaleza es conflictivo y sin una
norma que limite el comportamiento de los mismos se formaria un caos y no se podria vivir
ni progresar, de la misma forma, esta constitucion limita el poder del mismo Estado
limitando su actuar en los derechos de todos, tanto como seres humanos y como
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ciudadanos; es asi que se evidencia la importancia de la Constitucion, la cual asegura y
garantiza la existencia de un verdadero Estado de derecho, recordando que este texto
contiene principios y derechos.

Por otra parte, los derechos fundamentales, segun la (Real Academia Espariola, 2022) se
conocen como aquellos derechos establecidos y declarados en la Constitucion, mismos que
gozan de un nivel de proteccion alto, es decir tienen prioridad en todos los aspectos y desde
cualquier punto de vista, ya que, son aquellos derechos bases para cualquier decision que
Ilegue a tomar algun operador de justicia tanto para la victima como el victimario, es decir,
tanto las penas y sanciones se deben limitar a estos derechos fundamentales que todos
gozamos por el simple hecho de ser seres humanos. Estos derechos fundamentales son
irrenunciables, inviolables y alienables.

Al mismo tiempo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2008) considera
que dentro de estos derechos fundamentales se considera el valor que tiene la dignidad
humana, los mismos derechos y aquellas libertades que estan reconocidos por el sistema
interamericano y por todos los demas sistemas de proteccion internacional, no menciona
alguna excepcién o limite de que estos derechos se enmarquen en ciertas personas, mas
que resalta que los derechos fundamentales son inherentes al ser humano.

Maés aun, para Luigi Ferrajoli los derechos fundamentales todos los derechos subjetivos
que tienen, conocimiento, reconocimiento y proteccién universal, y, asi mismo, son
universalmente para todos los seres humanos que dotan del status de ciudadanos, personas
que tengan capacidad de obrar (Vega, 2018).

Ahora bien, en lo que respecta a Constituciones y derechos fundamentales desde un punto
de vista del derecho penal minimo en el concierto latinoamericano, se abordaran las
constituciones de: Argentina. Chile, Per(, Colombia y Ecuador para poder esclarecer y
determinar cual es el punto de vista de los paises latinoamericanos en lo que concierne a
los derechos fundamentales que enmarca su constitucion.

En primer lugar, la constitucion colombiana en su Art. 4 determina la supremacia
constitucional, en donde menciona que la constitucion es la norma que se encuentra en la
cuspide de cualquier otra normativa, tantos extranjeros como mismos colombianos deben
respetar y limitarse a lo que establezca la constitucion, ademéas menciona en su Art. 5 que
es “el Estado quien debe reconocer sin discriminacion, sin excepciones, la primacia de los
derechos inalienables a todas las personas y, por consiguiente, protege de forma integra a
la familia”, ya que, la considera como la institucion basica y fundamental de la sociedad
(Asamblea Constituyente de Colombia de 1991, 2016)

De la misma forma, en el Titulo Il, Capitulo 1, desde el art. 11 art. 41 se establecen los
derechos fundamentales, como primer derecho fundamental al igual que en la Constitucion
ecuatoriana, se encuentra el derecho a la vida mismo que es inviolable, por ende, se estaria
estableciendo el principio de la inviolabilidad a la vida, en donde no podra existir pena de
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muerte ni como parte de una sancion, pena, 0 como alguna reparacion integral. En
concordancia con el Art. 12 de la constitucion colombiana se enfatiza el hecho de que nadie,
sin excepciones, podra ser sometido a torturas, a tratos ni penas crueles e inhumanas o
degradantes, asi mismo, nadie puede ser sometido a desaparicion forzosa.

En cuanto a la Constitucion de la nacion de Argentina evidentemente dentro de su texto
politico en ningun articulo se establece como derecho fundamental el derecho a la vida,
puesto que, ahi se establece la pena de muerte como parte de una sancion o crimen o quizas
como una reparacion Integral ante los hechos cometidos que de acuerdo a su perspectiva y
territorio no consideran la vida como un derecho nato de la persona.

Es importante mencionar que, en la constitucion argentina en tan solo 8 articulos menciona
derechos y garantias que en si no recaen sobre los ciudadanos como tal, enfatiza derechos
solo en términos politicos, mas no garantiza un derecho que garantiza la vida, regule la
relacién entre ciudadanos. Limita mas que todo a los ciudadanos en muchos aspectos y deja
gran amplitud la potestad del Estado, lo que obstaculiza que el mismo Estado pueda
extralimitarse ante su actuar para con la ciudadania.

Sin embargo, para Argentina el derecho penal es clave para poder administrar justicia y
garantizar los derechos de los ciudadanos, se toman en cuanto los delitos mas graves para
poder sancionar con prision preventiva y demas medios que segun su constitucion creen
indispensable para prevalecer el respeto a la justicia. Los principios por los cuales se rige
Argentina en materia penal son: subsidiariedad, proporcionalidad, fragmentariedad,
legalidad, lesividad, personalidad de la pena, judicialidad, culpabilidad.

Con referencia a la Constitucion Politica del Per, en el Titulo | Capitulo | establece los
derechos fundamentales en el articulo 2 norma 24 derechos fundamentales a la persona,
como primer punto menciona el derecho a la vida, es decir considera prioridad ante todo la
vida del ser humano, asi mismo, los derechos de libertad e igualdad ante la ley, sin
excepciones, estos derechos recaen sobre todas las personas que se encuentran en territorio
peruano. De forma amplia, también, garantiza el buen vivir como prioridad de sus
ciudadanos.

Ademas, Peru reconoce a todos el acceso a la informacion publica, puesto que de esa forma
se estaria transparentando el trabajo del Estado para con la sociedad. De la misma forma,
enfatiza el derecho a la tranquilidad, a la paz a una socializacion sin armas ni violencia,
dejando como base la importancia de la vida integra de todos.

Acerca de la Constitucién de la Republica de chile (Gandarillas & Egafia, 2010), en su
capitulo 111 estan tanto los derechos y deberes que conciernen proteger y garantizar tanto
el Estado como la ciudadania cumpliendo sus deberes como ciudadanos y el Estado como
protector y voz de su territorio, entonces, el derecho a la vida es el primer derecho
estipulado en el articulo 19, garantiza la proteccion de la vida de forma integra, sin
embargo, exceptia este derecho a personas que hayan cometido delitos que estén
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contemplados en ley aprobada Unicamente por Quérum calificado , es decir, no considera
que a toda persona como parte de una pena se le debe violentar o vulnerar el derecho a loa
vida que todos tienen.

Por dltimo, dentro de la Constitucion Republica del Ecuador establece una gama de
derechos desde el articulo 12 al art. 82 mencionando todos los derechos de forma amplia,
garantizando desde la vida hasta la forma de vida de los ecuatorianos, configura una serie
de perspectivas que podrian afectar en cualquier momento al ciudadano, permitiendo
enlistar los recursos 0 métodos para poder proteger y garantizar la vida y el estilo de vida
de las personas (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

Ahora bien, al haber establecido de forma general y resumida los derechos fundamentales
que constan en dichos paises latinoamericanos que se consideran paises hermanos de
Ecuador podemos tener una vision clara del escenario latinoamericano y su punto de vista
hacia el derecho penal basandose en los derechos establecidos en cada constitucion, desde
ahi parte la perspectiva de los operadores de justicia de cada Estado, puesto que deberan
limitar su actuar en base a los derechos fundamentales.

Segun el Dr. (Terreros, 2015), profesor de derecho penal y criminologia, miembro de
subcomité contra la Tortura de Naciones Unidas (SPT), para el derecho penal, la vida es
considerada como un fenémeno bio — psico - social que no puede separarse en lo absoluto,
asi mismo es de caracter dindmico, puesto que, por ser dindmico no se podria afirmar con
certeza la existencia del punto exacto de cuando surgié o comenzo la vida humana. A méas
de ello, considera que el valor de ella es igual y uniforme, ya que, dicha valoracién es
independiente a la capacidad tanto fisica como mental que tenga su titular.

Dicho de otra manera, la vida es el conjunto de aquellas funciones bioldgicas y psicoldgicas
que son propias, innatas de la persona, del ser humano con conciencia y razon. Sin
embargo, la vida solo conforma el sustrato natural lo cual se coadyuva con aquellos
principios y valores como la dignidad humana, considerada como una manera especial de
vivir. En otras palabras, se estaria hablando de vivir en condiciones adecuadas y sobre todo
dignas de la persona, comprender que la persona es un ser Gnico, que dota de capacidad y
de empatia y sensibilidad, orientandose conforme a los valores.

En este punto, es necesario resaltar lo que es el principio de minima intervencién penal, la
cual se refiere a la intervencion como tal que tiene el derecho penal, considerando la
posibilidad de levantar todo el aparataje penal, teniendo en cuenta otros métodos o recursos
para poder administrar justicia, es decir, que la intervencién del derecho penal solo debe
ejercerse cuando no exista la posibilidad o se hayan agotados los recursos de otros medios
juridicos. A este principio también se lo conoce como “ultimo ratio” lo cual limita aquellas
sanciones exclusivamente a lo indispensable en casos que no exista otro instrumento o
recurso protector (Conceptos Juridicos, 2022).
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Desde mi punto de vista, la vida siendo un derecho fundamental para este escenario
latinoamericano y comprendiendo este derecho desde una perspectiva penal, podemos
evidenciar que el derecho es uno de los primordiales para empezar establecer un orden
juridico en determinado territorio. EI mismo que se estaria plasmando como un bien
juridico protegido por el Estado y respetado tanto por los ciudadanos como para el Estado,
causa de ello, es la naturaleza conflictiva no tan solo del ser humano sino de la sociedad
como tal.

Dentro de una sociedad se originan muchos problemas colectivos hasta aquellos problemas
individuales de cada ser perteneciente a esa sociedad, entonces partiendo desde este punto
de vista, la vida es un bien juridico tutelado y garantizado por el Estado, mismo que es base
fundamental de los demas bienes juridicos, porque, sin la existencia de este derecho los
demaés no tendrian ni validez ni existencia. Entonces cuando definimos al homicidio como
un delito es porque esta violentando el primer e importante derecho fundamental de todo
ser humano entonces, el principio de minima intervencion penal, en lo que corresponde al
derecho de la vida, tendria excepciones para delimitar su actuacién de todo el aparataje
penal, puesto que si la vida se pierde, no habria otros recursos o medios juridicos por los
cuales se podria administrar justicia sabiendo que se violentd el derecho fundamental del
ser humano, algo que no tiene ni reparacion integral, un derecho que no es negociable e
irrenunciable, que ni porque el Estado actle de forma eficaz y eficiente podra devolver ese
derecho al titular, siendo asi, neto y exclusivo trabajo de todo el sistema penal hacer lo
concerniente para garantizar o para hacer justicia.

Segun la (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1969) en su articulo 4, alude el
derecho a la vida a que se respete de forma integra, mismo que debera estar protegido por
los Estados partes y por la ley; a partir de la concepcidn e indica el hecho de que nadie
podra ser privado de la vida de forma arbitraria e ilegal. Asi mismo en el segundo numeral
del mismo articulo, menciona que en aquellos paises en donde no han abolido la pena de
muerte, solo serd exclusivo para aquellos delitos sumamente graves, conforme al
cumplimiento de una sentencia ejecutoriada del tribunal competente y de una ley que
establezca todo lo concerniente a la pena de muerta.

El principio de minima intervencion solo debe ser aplicado en caso que exista un derecho
que pueda ser recuperado mediante la reparacion integral, un derecho que sea negociable
que al momento de haber sido violentado exista la posibilidad de poder repararse con
cualquier medio material, econémico, pero evidentemente la vida es un derecho en el cual
este principio no podria aplicarse, si llega a perder en su totalidad la vida. Como ejemplo,
en un accidente de transito en donde una persona no pierde la vida, pero queda lesionado
su sistema 0seo ahi podria aplicarse este principio porque puede que no se levante todo el
aparataje penal y que de esa forma exista la posibilidad de negociar entre partes procesales
una reparacion en este caso seria los gastos en general de la recuperacién del afectado.

Es necesario resaltar, que en el derecho penal la proteccidn a la vida termina hasta que la
persona deja de existir, a pesar de que su salud vital sea precario, diciéndolo en otras
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palabras, el derecho a la vida concluye con la muerte de la persona, a partir de ahi el derecho
deja de proteger al tutelado. Asi mismo, necesariamente debemos reconocer que el derecho
penal y en lo concerniente a este principio su finalidad no es regular todos los
comportamientos del ser humano como sociedad o persona, sino netamente de aquellas que
afectan de la forma mas grave y atroz a los bienes juridicos protegidos tanto por su mismo
territorio y de forma universal.

Ya sabemos que le principio de la minima intervencion se relaciona de forma directa y
estrecha con el derecho de la proporcionalidad, la misma que busca la eficacia, por lo que
al hablar de proporcionalidad nos referimos a que la gravedad sea totalmente suficiente
para lograr el fin de la aplicacion, es decir, que todo lo que pase su limite sera totalmente
desproporcionado.

Una de las limitaciones de este principio base de investigacion es el exceso o la
extralimitacion la cual se deriva de su caracter como tal: fragmentario y subsidiario, el
primero menciona que el derecho penal se aplica sobre un fragmente especifico que deriva
de la mayor gravedad que se haya cometido, de los hechos, en cuanto su finalidad viene de
proteger integramente los bienes juridicos fundamentales y necesarios para vivir de forma
equilibrada.

Mientras que cuando hablamos de subsidiario nos estamos refiriendo a la intervencion
penal que se genera cuando ya no existen otros recursos 0 medios juridicos para defender
0 proteger aquel bien juridico, en donde se puedan aplicar sanciones menos gravosas,
tomando en cuenta que todos tenemos derechos tanto la persona que es victima como quien
comete un delito. No hay la exigencia de soluciones que puedan resolver lo que establece
el ordenamiento.

Importante mencionar que, la aplicacién del derecho penal se inspira en el principio de
minina intervencion, ya que, de esa forma se pueden establecer varias soluciones de
conflictos, en donde se resalta su funcion tanto orientadora supedita al principio de la
legalidad, lo que implica que esto puede ser utilizado como una herramienta para poder
interpretar el derecho conforme a la ley. En muchos casos podria absolverse pese a que
aquellos actos antijuridicos o infracciones estén tipificadas en un cédigo penal, teniendo
como causa principal la exigencia de poder sancionar de forma inmediata y penalmente
hechos que son realmente graves, excluyendo a los demas, que podrian suponer la cuantia
a sancionar, pero resultan totalmente irrelevantes, es decir, sin peso legal juridico para la
causa principal.

Al hablar de este principio se evidencia su utilidad y la justicia que lleva con ella, ya que,
al momento que el legislador analiza todos los factores para poder decidir e imponer una
pena para cada delito. El principio de justicia se relaciona con el marco normativo acogido
para cada hecho, respetando los derechos fundamentales, Es ahi donde el legislador debe
analizar y por consiguiente atender la gravedad en cada infraccion dado al bien juridico
protegido.
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Cuando mencionamos el principio de utilidad hablamos de que puede justificar la pena
siempre y cuando se tome en cuenta los efectos que podria producir. Su objetivo se enmarca
en generar mas beneficios que dafios para ambas partes. Es este principio de utilidad que
define si realmente un hecho delictivo se puede considerar como hecho punible.

Entonces, se llega al punto claro de determinar que el principio de minima intervencion se
aplica con la responsabilidad de legisladores quienes tipifican los delitos, y de los
operadores de justicia que son quienes imponen las penas de acuerdo al delito o hecho
metido. Cada Estado tiene su punta de vista o perspectiva con la que analiza las cosas de
acuerdo a la necesidad de cada territorio, y de acuerdo con el status conflictivo que tenga
dicho territorio, como en el caso de Argentina la cual determina que la vida no es un
derecho fundamental prevalecen otros derechos y existe la pena de muerte lo que para otros
paises seria repugnable puesto que enmarcan la vida como derecho pilar de todos.

Es importante resaltar que, el principio de minima intervencion es la base fundamental del
derecho penal, mismo que su actuar debe reducirse al minasculo indispensable para que de
esa forma se pueda ejercer el control social que debe existir en todo estado para asi poder
sancionar o castigar aquellos delitos que se consideran muy graves. A este principio
también se lo conoce como “ultimo ratio” siendo un criterio basico juridico que menciona
que el derecho penal debe ser utilizado tan solo cuando ya no existan otros medios 0
recursos de proteccion que sean menos invasivo.

En consecuencia, aquellos comportamientos que sean irrelevantes o que afecte solo la
moral, que no afecten a los bienes juridicos que estan protegidos extremamente, quedan
totalmente fuera de la materia penal, es decir, del derecho penal, por ende, aqui es donde
este principio se aplica (Rodriguez, 2021).

De acuerdo a lo establecido en el parrafo anterior, desde mi punto de vista, este principio
lo que busca es también proteger los derechos del victimario en el caso de que haya
cometido una infraccion la cual no necesite de un castigo severo, por ejemplo, si una
persona comete escandalo publico no puede ser sancionado con una pena de 10 o 20 afios,
es decir se debe aplicar el principio de minima intervencion, pero, si esa misma persona al
hacer escandalo publico agrede a varias personas y a una persona le da un golpe, con
piedras y patadas llevandolo a la muerte, el derecho penal debe intervenir porque esta
violentando un bien juridico protegido especialmente que es la vida.

Ahora bien, de acuerdo al analisis comparativo que hicimos de las constituciones tanto de
Argentina como de Chile, Per, Colombia y Ecuador, nos podemos dar cuenta que en
Argentina el derecho penal es importante para todos los delitos que estén tipificados en su
cadigo penal, la vida, siendo un derecho fundamental de todo ser humano tal cual lo
mencionan los derechos humanos, no es un bien juridico protegido por el Estado ni la
constitucion de Argentina, sin embargo, la pena de muerte solo se da en los casos realmente
graves y quizas ahi es donde se estaria aplicando el principio de minima intervencion.
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En el caso de Ecuador, Colombia, Pert y Chile, si tienen como derecho fundamental la
vida, la educacion, la salud, son estados de derechos, estos son bienes juridicos protegidos
por el Estado y hasta por los sistemas de derecho internacional, aqui el principio de minima
intervencion en estos paises si se aplica, considerando el derecho a la vida uno de los
derechos bases de todos los otros, puesto que sin la vida no se podrian ejercer los demas
derechos. En estos paises latinoamericanos, también se protege los derechos tanto de la
victima como del victimario, ya que, la vida es un derecho universal por ende se aplica este
principio de limitar el derecho penal para resguardar o garantizar este derecho fundamental.

En el escenario latinoamericano, los derechos fundamentales se estipulan de acuerdo a cada
situacion que tenga el pais tanto conflictos sociales como econémicos, por ende, podemos
decir que no todos consideran la vida como un derecho fundamental como Argentina, sin
embargo, en todos los paises latinos si se aplica el derecho de la minima intervencién penal,
claramente para cada pais el derecho penal se hace presente de acuerdo a cada sancion que
ellos hayan tipificado en su Cadigo Penal, cada pais tiene sus sanciones y penas de acuerdo
a la gravedad del delito.

2.7. Legislacion y casos relevantes en la aplicacion del Derecho Penal Minimo

El 20 de octubre del 2008, entra en vigor la Constitucion de la Republica, cuerpo normativo
que, al regular las actuaciones del Fiscal, en el inciso primero de su articulo 195 determina
que: “La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion pre procesal y
procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios
de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a
los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los presuntos infractores ante el
juez competente, e impulsard la acusacion en la sustanciacion del juicio penal”.

Por su parte, la Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y al Codigo Penal,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 555 de 24 de marzo del 2009, dentro
de los principios fundamentales que deberan observarse en este segundo nivel de accién
del Derecho Penal, es decir, el Derecho Penal Adjetivo, en el articulo enumerado cuarto a
continuacion del articulo 5 del Codigo de Procedimiento Penal, prescribe que:

“En la investigacion penal, el Estado se sujetara al principio de minima intervencion.
En el ejercicio de la accion penal se prestara especial atencion a los derechos de los
procesados y ofendidos”

Con estos antecedentes, es de imperiosa necesidad contar con los argumentos y directrices
que permitan la comprension, desarrollo y correcta aplicacién del principio de minima
intervencion penal, dentro de los deberes y atribuciones de la Fiscalia General del Estado,
traducidos en la tarea de representacion de la sociedad, a través de la investigacion y
posterior acusacion de las acciones u omisiones consideradas como delitos de accion
publica. del ofendido; para luego, compaginar esta informacion con el ejercicio de laaccién
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penal publica, cuyo titular tnico y exclusivo es el fiscal, tanto en la investigacion como en
el sustento de su acusacion a lo largo del trdmite procesal.

En primer lugar me referiré a lo que la doctrina conoce como la minima intervencién penal
0 minima intervencion del Estado, para relacionarlo con el propoésito del legislador
ecuatoriano en la real y efectiva garantia y proteccién de los derechos tanto del procesado
como del ofendido; para luego, compaginar esta informacion con el ejercicio de la accion
penal publica, cuyo titular Gnico y exclusivo es el fiscal, tanto en la investigacién como en
el sustento de su acusacion a lo largo del trdmite procesal.

2.8. Derecho Penal de Riesgo

Esta corriente se relaciona directamente con la peligrosa expansion del poder punitivo, que
ha sido denominada por muchos estudiosos como Derecho Penal del enemigo o Derecho
Penal de riesgo, cuyos fundamentos pueden ser expresados en normas penales que se
aplican antes de una lesion concreta de un bien juridico protegido, esto con la finalidad de
evitar un peligro eventual o abstracto; asi como en el uso por parte del Estado, de todos los
medios necesarios para la represion extrema.

En ocasiones sin observancia de las garantias de los derechos fundamentales, para
sancionar a aquel que se considera “enemigo” del sistema. Esta reduccion de garantias
procesales para mejorar la persecucion del hecho delictivo, es una de las medidas mas
aventuradas mediante la cual se expresa la no limitacion del poder sancionador —ius
puniendi-, lo cual es aberrante en un Estado constitucional de derechos y justicia como el
nuestro, esto desde el punto de vista factico, que decir desde el punto de vista juridico, en
donde se vulneran desde instrumentos internacionales hasta los principios generales del
Derecho.

Es menester ademas puntualizar que la introduccion de nuevos tipos penales y nuevas
sanciones en el Codigo Penal y en leyes especiales, es otro de los mecanismos de expansion
punitiva, eso si, debe quedar claro que no nos oponemos a que se introduzcan nuevas
conductas que antes no eran reguladas y afectan a bienes juridicos fundamentales que, por
ejemplo, con el avance de la ciencia y tecnologia evidencian un perfeccionamiento en el
modus operandi de los delincuentes y generan como resultado una lesion de mayor impacto
en los derechos de los demaés; cuestionando entonces, Unicamente la tipificacion y represion
mas severa de acciones u omisiones.

Cuando esto se sustenta y pretende legitimar en necesidades politicas individualistas y no
en beneficio del pretendido bien comdn. El concepto de Derecho Penal del enemigo fue
introducido por Giinther Jakobs a partir de la primera fase de un congreso celebrado en
Frankfurt en 1985, en base a la tendencia en Alemania de “criminalizar en el estadio previo
a la lesion del bien juridico”. La propuesta de Jakobs se basa en la separacion del Derecho
Penal de los ciudadanos (personas) y el Derecho Penal del enemigo, destinado a las “no
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personas”, es decir, a aquellos que han abandonado al Derecho en forma permanente y no
ofrecen garantia de comportamiento personal.

Esta tesis para 1985 no trasciende, pero en 1999 la reaccion es diversa en el congreso de
Berlin. Es imprescindible indicarse que, aunque se crea que fue Gilinther Jakobs el creador
de esta teoria, como se deja indicado en este parrafo, fue él quien desarrolla su concepto,
puesto que el tratamiento del llamado “enemigo” nace desde las épocas histéricas mas
remotas, en especial en los regimenes totalitarios

2.9. Elderecho penal minimo desde su aplicacién, argumentacion por los operadores
de justicia.

Es propio de los Estados contemporaneos, introducir en sus legislaciones sistemas de
enjuiciamiento penal que garanticen la plena vigencia de los derechos fundamentales, pues
se ha superado la idea inquisitiva de mirar al delincuente como un mero objeto de
persecucion penal, sino a un individuo que goza plenamente de derechos a lo largo de un
proceso iniciado en su contra; asi, el Ecuador incorpora totalmente en el afio 2001, el
sistema penal acusatorio.

En la Constitucion actualmente vigente, a través del numeral 6 de su articulo 168, se
determina que la administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicara entre otros, el criterio de que la sustanciacion de los
procesos se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracion, contradiccion y dispositivo. Lo anotado en lineas anteriores, va de la mano
y compagina integramente con lo prescrito en el indicado articulo 195 del texto
constitucional.

Que sienta como principios rectores de las actuaciones de los fiscales a la oportunidad y a
la minima intervencién penal, que al fin de cuentas se resume en el postulado del Derecho
Penal de ultima ratio, que parte de la necesidad de restringir al maximo posible y
socialmente tolerable, la intervencion de la ley penal (caracter fragmentario), reservandola
Unica y exclusivamente para los casos de violaciones graves a las normas de convivencia
social, que no pueden ser contenidas y resueltas por otros medios de control social menos
formalizados y rigurosos; en otras palabras, dejar en el &mbito de lo penal a las conductas
mas lesivas para la sociedad y que no pueden ser resueltas a través de otras ramas del
Derecho, que sin entrar a reprimir a través de la imposicion de penas, lograrian la
reparacion del dafio causado.

La legitimacion de la postura del Derecho Penal de ultima ratio o Derecho Penal minimo,
radica en el contenido y aplicacion del principio de subsidiariedad penal o subsidiariedad
sancionatoria, a través del cual se aplica la légica juridica de la necesidad, que establece
que la pena més grave sera subsidiaria, por tanto solo podra aplicarse en los casos en los
que la alternativa menos grave no baste; debiendo el legislador claramente establecer la
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debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones. (Articulo 76 numeral 6 de
la Constitucién de la Republica)

Por lo aqui sefialado, el principio de minima intervencién penal o ultima ratio, esta
conformado por el caracter subsidiario y fragmentario del Derecho Penal. Segun el
principio de subsidiariedad, como lo indicamos, el Derecho Penal ha de ser la tltima ratio,
por tanto, el ultimo recurso a utilizar a falta de otros medios de control social menos lesivos
y represivos; mientras que el caracter fragmentario del Derecho Penal constituye una
exigencia relacionada con la anterior, referente a la aplicacion del poder punitivo del
Estado, Unicamente para la proteccion de los bienes juridicos mas importantes frente a los
ataques mas graves que puedan sufrir, asi se reduce, como lo afirma el jurista Silva
Sanchez, la propia violencia punitiva del Estado.

Se debe decir que, aunque el postulado constitucional de minima intervencion penal en el
Ecuador, ha sido enfocado Unica y exclusivamente para el ejercicio de las atribuciones
privativas del Fiscal; es necesario que el érgano legislativo lo aplique de igual forma, al
momento de realizar el juicio de valor en relacion con las necesidades sociales y las
conductas ilicitas, que dan origen a las leyes penales que contienen la descripcién de los
elementos objetivo y subjetivo de las acciones u omisiones consideradas como
antijuridicas y su correlativa pena o sancién; toda vez que el Fiscal, no puede ejercer una
funcién descriminalizadora, por cuanto se debe cefiir a las tipologias contenidas en el
Caodigo Penal y sus leyes especiales, aunque, en aplicacion del principio de oportunidad,
podré abstenerse de iniciar la investigacion penal o desistir de la ya iniciada.
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CAPITULO TERCERO

LA FUNCIONALIDAD DEL DERECHO PENAL MINIMA DESDE LA
VISION INTERPARTES, SU ALCANCE

3. La funcionalidad del Derecho Penal.

El derecho penal es el saber juridico que establece los principios para la creacion,
interpretacion y asi ejecutar la aplicacion de leyes penales (aun a los casos privados);
propone a los jueces un sistema orientador de sus decisiones, que contiene y reduce el poder
punitivo para impulsar el progreso del Estado constitucional de derecho. Su mision es
proteger a la sociedad, a través de medidas que llevan a la separacién de un delincuente
peligroso por el tiempo que sea necesario, a la par de reincorporar al medio social, aquellos
que tuvieron una rehabilitacién adecuada para tener como finalidad el incorpora miento a
la comunidad. (Nufiez, 2001)

La funcion del derecho penal esta, a su vez, vinculada de una manera muy estrecha a las
concepciones sobre su legitimidad. Si se piensa que es una funcion (legitima) del Estado
realizar ciertos ideales de justicia, el derecho penal sera entendido como un instrumento al
servicio del valor justicia. Por el contrario, si se entiende que la justicia, en este sentido, no
da lugar a una funcion del Estado, se recurrira a otras concepciones del derecho penal, en
el que éste serd entendido de manera diferente. (Bacigalupo, 1999)

Entonces como podemos entender, el derecho penal tiene su funcién principal y es utilizado
como un instrumento, sirve para impartir justicia a la sociedad, y al acto cometido, en caso
de que la justicia o la aplicacion de una norma, sea mal interpretada o mal sancionada, el
derecho penal, tiene como otra opcién, la de recurrir a otras opiniones de jueces,
presentando recursos que en derecho penal también son reconocidos para pedir otra opinion
resolutoria.

El derecho penal evita que se propicien relaciones sociales e informales, significa que la
gente tome venganza privada ante la comision de un delito, en este sentido el derecho penal
es un instrumento, que evita la existencia de una violencia mas grave, no se discute que el
derecho penal implica la intervencion mas violenta y grave del estado, en la esfera vital del
ciudadano, pero su intervencion se justifica también en cuanto, evitar que la victima del
delito sus familiares y allegados o ciertos grupos sociales enfrentan por su cuenta la
realizacion de la justicia. Si el derecho penal fracasa en esta funcion se llega a una situacion
generalizada de violencia que conlleva la desestabilizacion institucional y a la
deslegitimacion del poder politico. (Gonzéles, 2018)

3.1. La funcion del derecho penal en la Sociedad

La funcion del derecho penal en la sociedad, es ser un control social secundario, dentro de
esas funciones, el control social primario, lo constituye la familia, la educacion, la iglesia
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y los amigos, cuando este control social falla, entra a cabo el control social secundario, es
ahi donde se encuentra la funcion del derecho penal, es decir, cuando la familia falla o los
amigos, educacion falla, la conducta de la persona actia de otra manera antisocial,
activando la segunda funcién del derecho penal. (Hidalgo, 2020)

Por una parte se la asigna la funcion de promover la integracion de los sistemas sociales,
esto es el derecho que operar como mecanismo de coercién de la sociedad, pues establece
mecanismos que regulan la actividad de los gobernantes y de los gobernados y que
posibilitan la convivencia, por otra parte el derecho se orienta a la satisfaccion de las
necesidades colectivas, regulando no s6lo la manera como se ha de constituir el poder
publico, sino también como y para qué debe ejercerse coincidiendo los mecanismos para
orientar a la satisfaccion de las necesidades de los coasociados esto es a la realizacion del
bien comdn. Igualmente

El derecho establece pautas de conducta y trata los conflictos suscitados entre los distintos
miembros de la sociedad, por desconocimiento de esas pautas se aplica la funcion con la
cual sustrae el tratamiento de conflictos de las manos de sus protagonistas y la somete a
decisién de un juez superior e imparcial de ese modo es claro que el derecho penal no puede
cumplir funciones por fuera del contexto general del derecho y por ello también se orienta
al mantenimiento de las condiciones que posibilitan la convivencia social.

Las funciones del derecho penal se orientan al mantenimiento de la convivencia social de
sus particularidades, la cual determinan atendiendo el efecto que producen en la
justificacién del poder punitivo del estado por ello se distinguen entre funciones
legitimadoras del derecho penal.

3.2. Funcion legitimadora

Funciones legitimadoras; evitar la comision de delitos y realizar las garantias que amparan
a los sujetos activos de ellos, prevencion de delitos que asume un doble significado por una
parte, el derecho penal, evita que se cometan delitos como vulneraciones de bienes
juridicos, por otra parte, el derecho penal evita que ante la comision de delitos se propician
relaciones sociales informales, esto es que se ejerza la venganza privada relaciones que
también son constitutivas de delitos cuando se afirma que el derecho penal protege bienes
juridicos deben tenerse en cuenta que no protege todo lo que les juridicos sino Unicamente
aquellos que resulten fundamentalmente para la convivencia social. (Avila, 2021)-

Mientras que los bienes juridicos que no son fundamentales, pueden protegerse a traves de
otros mecanismos juridicos o extrajuridicos, esta caracteristica se conoce como
subsidiariedad del derecho penal, eso implica por los altos niveles de violencia implicito
en el poder punitivo, ya que implica la injerencia mas agresiva del estado en los derechos
de los ciudadanos su intervencion debe ser muy limitada y debe propiciarse solo en casos
de extrema necesidad, sino Unicamente de las mas graves intolerable socialmente.
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Sin embargo, aquellos bienes juridicos fundamentales que son protegidos por el derecho
penal, no estan protegidos del peligro, sino Unicamente a las méas graves e intolerables
socialmente, esto evidencia que la proteccion que suministra el derecho penal a los bienes
juridicos, también esta sometida a una seleccién adicional que tiene en cuenta la gravedad
de la lesion inferida por el actor, pues aquellas lesiones que son socialmente intrascendentes
no le interesan al derecho penal en ese sentido se dice que el derecho penal es fragmentario.
(Molina, 2009)

3.3. Realizacion de las garantias penales

Ya que el derecho penal es un mecanismo para el tratamiento de los conflictos suscitados
con ocasion de la comision de delitos, la proteccion que brinda no sélo recae sobre los
bienes juridicos afectados con los delitos, sino que también se extiende a los destinatarios
de la accion penal, en ese sentido el derecho penal se orienta a que se respete la dignidad
humana del procesado a que se realice la seguridad juridica y la legitimidad democrética
como contenidos del principio de legalidad, a que s6lo se impongan penas por conductas
capaces de producir dafio social, ya que existe una relacion de equilibrio entre la penay la
capacidad del dafio y el contenido de la culpabilidad de la conducta, esta funcién del
derecho penal es muy importante, en cuanto permite comprender que el estado no solo se
orienta a sancionar a los responsables de los delitos también persigue a que esa sancién no
se produzca de cualquier manera sino respetando los derechos que amparan a todo el
encuentro, por ello el derecho penal debe procurar un necesario equilibrio entre esas 2
funciones, pues solo asi se puede consolidar como un derecho penal garantista.
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008).

Al derecho penal le incumbe la proteccion de los derechos humanos fundamentales para
que no resulten vulnerados, ni con los delitos, ni con las penas, las funciones
deslegitimadoras desde un punto de vista factico el derecho penal cumple varias funciones
y que en lugar de afianzar su legitimidad la desvirtdan, es asi en cuanto a esas funciones
nos orientan a la prevencion de delitos y penas informales, a la realizacion de las garantias
de los procesado, también interiorizar valores éticos y a generar sensaciones de seguridad

3.4. La funcionalidad del derecho penal, desde el ejercicio penal publico

El derecho penal es una rama del derecho puablico interno, que se encarga de definir los
delitos y las faltas sefialadas en todo caso, las penas o medidas de seguridad que se
impondréa a la persona que ha incurrido en el delito o en la falta sefialada, el derecho penal
siendo una rama de derecho publico interno se entenderia que por el principio de
territorialidad solamente su estudio tendria que abarcar un estado, sin embargo, también
existe el derecho penal internacional y este se fundamenta en el sistema de naciones unidas.

Ramas del derecho penal pablico son aquellas que el derecho penal, actla, en potestad de
penalizar a una persona sea funcionario publico o una persona, esta cuando actué en contra
de las normas y del comportamiento civilizado dentro de un cargo, o sociedad. Entonces
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podemaos decir que el derecho penal publico, se encuentra envuelto en toda una comunidad
0 estado, que sirve como controlador de un estado.

El derecho penal pertenece al orden normativo interno de un estado, por lo que guarda una
estrecha relacion con todas las ramas del derecho publico, cdémo son el derecho
constitucional el derecho administrativo el derecho fiscal y el derecho internacional
publico. En el caso del derecho constitucional el derecho penal se relaciona con esa rama
del derecho debido a que el derecho constitucional tiene como principal objetivo el estudio
de la ley suprema la constitucion y en ella se encuentran todas las bases del sistema juridico
y politico de un estado por lo que el derecho penal debe regirse por todos los principios
constitucionales y por los limites que establece la constitucion

3.5. Funcion del derecho penal administrativo

El derecho administrativo esta vinculado por los delitos que realicen los servidores publicos
en el ejercicio de sus funciones, estos siempre se basan en actos donde no respondan ni
respalden el mal uso de sus funciones en un area administrativa. En el caso del derecho
fiscal, estd relacionada con el derecho penal, por la violacion de leyes tributarias que
generen delitos fiscales, con el derecho internacional publico se relaciona por los acuerdos
de cooperacién que se realicen entre 2 0 mas estados para la persecucion de los delitos y
los delincuentes, este a través de tratados internacionales o colaboraciones entre areas
juridicas o estados fiscales.

Existe una figura macro y constitucional que ha unido al Derecho penal y administrativo
de una manera muy fuerte. EIl ius-puniendi estatal Gnico, ha enlazado la potestad
administrativa sancionadora y la potestad jurisdiccional penal, mediante unos principios
punitivos comunes, limitantes, universales, imposibles de rebatir. (Cueva, 2021), es decir,
todo acto administrativo mal realizado, se vera sancionado, y a su vez penado, reaccionado
asi a una multa y pena privativa de libertad, cumpliendo con los principios que son
encontrados en nuestra constitucion.

El cuestionamiento de la negligencia profesional, de la especial posicién de garante, la
indemnidad de determinados bienes juridicos y de la agravacion de pena en delitos
comunes, por la mayor facilidad comisiva qué tal condicion puede aplicar o por el mayor
reproche que cabe hacer cuando el delito se comete por quién esta encargado de tutelar el
correcto funcionamiento de la administracién, o, al menos de ayudar al mismo y no por un
particular, son todos aquellos aspectos que también tiene el legislador en cuenta, el
funcionario publico implica asimismo en derecho penal determinadas particularidades
procesales a enjuiciar delitos cometidos por o contra ellos y por supuesto la prevencion de
penas especificas que inhabilitaran o suspenderan en el ejercicio del cargo. (Barranco,
2010)
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3.6. Funcion del derecho penal internacional

Es una rama del sistema juridico internacional, encargada de configurar estrategias para
alcanzar, intereses mundiales, a tal grado més alto de sujecion, conforme a los objetivos
mundiales de prevencidn del delito, para asi brindar proteccion a la comunidad y rehabilitar
a delincuentes. Es decir, tiene un interés social con un alcance mundial, lo cual como
objetivo tiene las prescripciones normativas del derecho penal internacional, es decir,
delimitar las conductas especificas que son consideradas como atentatorias al interés social
de transcendencia mundial. Estas sanciones seran tomadas o formuladas por los Estados
miembros de la comunidad, a través de actuaciones nacionales o internacionales, colectivas
y de cooperacion. (BASSIOUNI, 1982)

En la funcion que cumple el derecho penal internacional, se basa de aquellos donde dos
paises 0 a su vez uno solo, se encarga de crear o modificar, sanciones, estas a su vez son
hechas a través de las normas, que son debatidas para un mejoramiento sea interno o que
se vea beneficiado ambos estados, estos mejoramientos o asociaciones con otros estados,
se realizan a traves de tratados, o acuerdos entre ambos presidentes, siempre y cuando sean
con la finalidad de ayudarse entre los dos paises y sus funciones sancionadoras, ya sea la
corte de justicia, fuerzas armadas, entre otras entidades que son para prevenir, corregir,
sancionar penalmente a un individuo.

3.7. La funcionalidad del derecho penal, desde la perspectiva de la victima

La primera vez que se menciond a la victima en la legislacion ecuatoriana fue en la
Constitucion de 1998 cuando se refirid a la proteccidn de estas personas y fue acogida por
el Ministerio Publico, origindndose asi el Programa de Proteccion a Victimas, Testigos y
demas intervinientes en el proceso penal. Ahora, el Art. 439 del (Codigo Organico Integral
Penal, 2014) se refiere a la victima como sujeto procesal junto con la persona procesada,
fiscalia y defensa.

En esta normativa, la condicion de victima es independiente de que se identifique,
aprehenda, procese, sancione o condene al responsable del delito, 0 de que exista una
relacion de parentesco con el infractor. (Sdnchez, 2023) define a la victima como la
persona que sufre directamente la accién u omisién producida por el hecho tipificado en
la ley sustantiva como delito, sea o no el ofendido, siempre que sea titular del bien juridico
afectado por la conducta antisocial. EI (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2023)
define a la victima como la “persona que padece las consecuencias dafiosas de un delito”

Por otro lado, para referirse al papel de la victima dentro de la funcionalidad del derecho
penal, se hace referencia a la victimologia: corriente de los afios 80 que se origino con el
objetivo de analizar el papel de la victima dentro del delito junto con las razones y hechos
que la llevaron a ser victima y si tuvo algln grado de responsabilidad en el hecho delictivo.
Este concepto ha cambiado con el paso de los afios, pues ahora la victimologia se enfoca
en el proceso penal y va de la mano con la reparacion integral de la victima, apoyada en
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las Declaraciones sobre Derechos Humanos y Victimas y sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que sirven de base para esta conceptualizacion.

En el derecho penal ecuatoriano se coloca a la victima en un papel secundario, no solo en
la persecucion del delito, pues comprende y es una potestad atribuida al Estado, sino que
lo que se busca es su reparacién integral por el hecho consumado. El Estado pretende
ejercer el poder punitivo y garantizar con ellos los derechos constitucionales de ambas
partes, por lo que busca principalmente imponer una pena con fines preventivos de la
accion penal y el desarrollo de los derechos y capacidades del sujeto procesado, cuando
primero se debe buscar la reparacion de los derechos de la victima.

Ademas, la victima no recibe la atencidn necesaria por parte de las autoridades, quedando
en un segundo plano, es decir, el dafio recibido por la victima en el momento del delito no
es reparado efectivamente por el Estado, priorizando asi al autor del delito y posicionando
a la victima como un observador de una accién a la que ha sido directamente afectada. Sin
contar con la escasa o nula participacion de las instituciones publicas y privadas, que son
las encargadas de brindar apoyo a este tipo de situaciones por las secuelas ocasionadas por
los actos delictivos.

Desde la perspectiva internacional, la perspectiva de la victima y su intima relacién con
los derechos humanos, busca medios de reparacion que favorezcan a la victima,
reivindicando el papel de la victima como sujeto esencial dentro del proceso penal
ecuatoriano para una mejor proteccion de sus derechos, esto incluye el propoésito principal
de la victimologia, que se enfoca en reducir el nimero de victimas de la sociedad y busca
establecer nuevos pilares dentro del sistema de justicia, con la capacidad de lograr un
equilibrio social.

La corriente de la victimologia ha aportado algunas clasificaciones del concepto de
victima, desde la perspectiva socioeconomica y su relacion con el infractor: victima no
participante, que no aporta ningun papel en el hecho delictivo; victima accidental, aquella
que presencia el delito y resulta perjudicada; victima indiscriminada, persona que esta
presente en la consumacion del delito y resulta perjudicada, por ejemplo, una persona que
sufre un atentado terrorista 0 se ve afectada por un accidente de trafico debido a la
negligencia del conductor (Laura Pozuelo Pérez, 2021).

En esta clasificacion también hay victimas participes: aquellas que participan en el delito
y en su origen, ya sea voluntaria o involuntariamente, por ejemplo, personas que facilitan
la comision del delito, como dejar la puerta del vehiculo entreabierta. Aqui podemos ver
a la victima que provoca el delito: repercusiones de venganza contra el victimario, victima
alternativa: persona que se ve afectada por una pelea, victima voluntaria: persona que
participa directamente en el acto delictivo, con el fin de obtener beneficios del Estado y
ser indemnizada por el presunto delito.
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También existen las victimas familiares o indirectas, esta clasificacion se refiere a aquellas
victimas que estan incluidas en el nacleo familiar y que, tienen una estrecha relacion con
el victimario y son victimizadas en el seno de la familia, principalmente mujeres, nifios y
ancianos que conviven en el hogar con el infractor. Cabe destacar que, este tipo de victimas
pueden estar dafiadas psicolégicamente, ya que, por amenazas 0 motivos personales, no
denuncian este hecho a las autoridades competentes, ademas de vivir con el miedo
constante a la destruccion del nacleo familiar que esto puede generar.

Un ejemplo preciso de este tipo de victimas es el caso Villagrdn Morales y otros vs.
Guatemala. Guatemala, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere a la
condicion de victimas de los familiares y en esta sentencia se determind que también se
violaron los derechos de los familiares de los menores, por lo que sefiald lo siguiente:

La Corte debe destacar entre las conductas de los agentes estatales que
intervinieron en los hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus
familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a los cuerpos de los jovenes
cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas. Estas personas no
solo fueron victimas de la violencia extrema correspondiente a su eliminacion
fisica, sino que, ademas, sus cuerpos fueron abandonados en un paraje
deshabitado, quedaron expuestos a las inclemencias del tiempo y a la accion de los
animales y hubieran podido permanecer asi durante varios dias, si no hubieran
sido encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente que el tratamiento
que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados para sus deudos, y en
particular, para sus madres, constituyd para éstas un trato cruel e inhumano.
Concluyendo asi que, la Corte reconoce a los familiares de los nifios como victimas
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999).

Por otro lado, también podemos encontrar victimas colectivas: empresas, personas
juridicas, el Estado o un grupo de personas afectadas por un mismo hecho delictivo, por
ejemplo, la captacion de dinero o las estafas piramidales, asi como el caso de Loja en el
afo 2022, personas que recibieron dinero ilegalmente por parte de un grupo renacer
(Loaiza, 2022).

Las victimas especialmente vulnerables, las cuales son vulnerables a cualquier hecho
delictivo, ya sea por su condicion fisica o psiquica. Los nifios de corta edad,
considerandolos como grupos vulnerables, los mismos que son respaldados por su familia,
el Estado y la sociedad en concordancia con el Art. 19 de la (Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), 1969) que hace referencia a los Derechos del nifio
y expone: Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidn que su condicion de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

Las victimas simbolicas, afectadas principalmente en el sistema de valores, pertenecientes
a grupos politicos, religiosos o familiares, no existen como victimas propiamente dichas
de forma directa, sino en funcion del grado de transgresion que afecta al problema desde
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la perspectiva social, familiar y religiosa. Posteriormente, existen las falsas victimas, que
afirman haber sido afectadas por una accion delictiva, cuando en realidad no lo han sido;
las victimas imaginarias y las victimas simuladoras, que formulan una acusacion falsa con
el fin de provocar un sobreseimiento por parte de la justicia.

En la (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008) en su Art. 78 se centra en la
proteccién de las victimas:

Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les garantizara su
no revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las
protegera de cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se adoptaran mecanismos
para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de
los hechos y la restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, garantia de no repeticion y
satisfaccion del derecho violado. Se establecera un sistema de proteccion y asistencia a
victimas, testigos y participantes procesales, que tiene concordancia con el Art. 11 que se
enfoca en los derechos de las victimas.

Como mencioné con anterioridad, el papel de la victima se relaciona con los derechos
humanos, dado que busca la reparacion integral, implementando mecanismos para la
resolucion de conflictos que llegan a considerarse reparacion como tal. La (Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder, 1985) busca garantizar los derechos de los victimizados, asi como los derechos del
infractor responsable de la accidn delictiva, tales como indemnizacidn, acceso a la justicia,
reparacion, asistencia social e igualdad de trato.

En cuanto a la reparacion integral de la victima en consecuencia del hecho delictivo debe
ser direccionada adecuadamente para que asi la victima no tenga problemas futuros en
cuanto a la relacién con el hecho y, por tanto, la reparacion integral es un derecho
fundamental que tiene la victima, la cual debe reconocerse y hacerse efectiva y que esta
respaldada por el Art. 1 del Cédigo Organico Integral Penal y en concordancia con el Art.
8 de la (Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948) que determina que “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley”.

3.8. La minima intervencion penal en el derecho internacional.

En el ambito del Derecho Internacional se refiere a un enfoque sistemético que busca
limitar la intervencion del sistema penal en la medida de lo posible. Este concepto se basa
en la idea de que el sistema de justicia penal debe ser utilizado como ultimo recurso,
aplicando sanciones penales de manera restrictiva y proporcional.

Desde una perspectiva sistematica, la minima intervencion penal implica la adopcion de
politicas y medidas que promuevan la prevencion del delito, la resolucion de conflictos y
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la proteccion de los derechos humanos. Esto implica que los Estados deben desarrollar
estrategias integrales que aborden las causas subyacentes de la delincuencia, como la
pobreza, la desigualdad, la exclusion social y la falta de acceso a la educacion y los
servicios basicos.

En el marco del Derecho Internacional, se apoya en diversos instrumentos y principios.
Uno de ellos es el principio de subsidiariedad, que establece que el sistema penal debe
intervenir solo cuando los mecanismos no penales, como la mediacién, la conciliacién y la
reparacion, no sean adecuados o efectivos para abordar el conflicto. Este enfoque busca
garantizar una justicia penal equitativa, proporcional y respetuosa de los derechos
humanos.

El (Centro de investigaciones y estudios socio juridicos , 2015) sobre la minima
intervencion penal menciona que,

(...) es la limitante al ius puniendi Estatal que consagra la necesidad de fragmentar
la accion penal, valorar los bienes juridicos a proteger, direccionar el poder
sancionador hacia los dafios graves a importantes bienes juridicos y actuar so6lo
en aquellos casos en que las demas herramientas administrativas, religiosas,
educativas, etc., no hayan sido efectivas para alcanzar el objetivo propuesto,
siempre en bien de la seguridad juridica, la libertad y las paz; todo ello por ser el
Derecho Penal una pesada herramienta que priva o condiciona el goce de derechos
fundamentales y limita la libertad.

Ademas, la minima intervencion penal se basa en el principio de individualizacion de la
pena, que busca que las sanciones penales sean proporcionales a la culpabilidad del
infractor y a la gravedad del delito cometido. Esto implica tener en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso, asi como las necesidades de rehabilitacion y reintegracién social
del infractor. (Benitez, 2015)

Asimismo, promueve el uso de medidas alternativas a la privacion de libertad, como
programas de tratamiento, libertad condicional, vigilancia electronica, trabajo comunitario
y multas. Estas medidas buscan evitar la estigmatizacion y el impacto negativo que puede
tener la prision en la vida de los infractores, fomentando su reintegracion en la sociedad.

3.9. Minima Intervencién Penal en la Constitucion de la Republica

La (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008) establece en el articulo 195 en relacion
con el principio de minima intervencién penal,

Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercerd la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial
atencion al interés pablico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara
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a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal. (...)

Este articulo establece el papel central de la Fiscalia en el proceso penal, resaltando la
direccion de la investigacion, el ejercicio de la accion publica con base en los principios de
oportunidad y minima intervencion penal, la consideracion del interés publico y los
derechos de las victimas, y la responsabilidad de impulsar la acusacion en el juicio penal.
Este articulo busca garantizar que la intervencién penal sea proporcional y se oriente hacia
el interés publico y la proteccion de los derechos de las victimas.

Para (Ulloa, 2017) como antecedente del principio sostiene que el derecho penal debe
intervenir Unicamente en los casos mas graves de ataques contra los bienes juridicos
fundamentales. Las infracciones de menor importancia o que afectan bienes juridicos
menos relevantes son abordadas por otras ramas del Derecho. Por otro lado, el principio de
proporcionalidad establece que la gravedad de la pena o de las medidas de seguridad debe
ser acorde a la gravedad del delito cometido o la peligrosidad del individuo,
respectivamente.

Asi también La CRE establece varios principios y garantias relacionados con la minima
intervencion penal. A continuacién, se menciona algunos de los aspectos relevantes y su
relacion:

Principio de legalidad: El articulo 76 de la Constitucion establece que nadie puede ser
sancionado por una accion u omision que no esté previamente tipificada como delito en la
ley. Esto significa que la intervencion penal debe estar respaldada por una norma legal clara
Yy precisa.

Principio de culpabilidad: El articulo 77 establece que solo se puede imponer una pena o
una medida de seguridad a una persona si ha sido declarada culpable mediante una
sentencia firme y ejecutoriada. Esto refuerza la idea de que la intervencion penal debe ser
proporcional y basada en la culpabilidad individual del infractor.

Garantia de derechos fundamentales: La Constitucion ecuatoriana establece una amplia
gama de derechos y garantias fundamentales, como el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la dignidad, a la defensa, al debido proceso, entre otros. Estos derechos limitan
la intervencion del sistema penal y protegen a las personas contra sanciones
desproporcionadas o violaciones de sus derechos.

Principio de humanidad: El articulo 76 de la Constitucion establece que las penas
privativas de libertad deben tener un caracter humanitario y respetar la dignidad de las
personas privadas de libertad. Esto implica que el sistema penal debe buscar la
resocializacion y rehabilitacion de los infractores, evitando tratos crueles, inhumanos o
degradantes.
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Es importante destacar que la Constitucion de Ecuador no utiliza explicitamente el término
"minima intervencion penal” en los principios establecidos, pero para la investigacion
documental que se ha realizado, se ha concluido que los principios y garantias mencionados
reflejan el enfoque de limitar la intervencién del sistema penal en la medida de lo posible
y asegurar el respeto a los derechos y garantias fundamentales de las personas involucradas.

3.10. La minima Intervencién Penal en la normativa internacional

Dentro de la normativa internacional, existen diversos instrumentos y normativas que
engloban el principio de minima intervencion penal, a continuacion, se presenta algunos
ejemplos:

Declaracion Universal de Derechos Humanos: Este documento, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, establece en su articulo 11 que toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia y a ser juzgada
conforme a la ley. Este principio de presuncion de inocencia se relaciona directamente con
la minima intervencion penal, ya que busca limitar la intervencion del sistema penal a
aquellos casos en los que se haya probado la culpabilidad més all& de toda duda razonable.
(1948)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Este tratado, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966, establece en su articulo 14 el derecho
a un juicio justo y las garantias minimas del proceso penal. Estas garantias incluyen, entre
otras, la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, el derecho a un juicio imparcial
y el principio de proporcionalidad de las penas. (1966)

Convencién Americana sobre Derechos Humanos: Esta convencion, adoptada por la
Organizacion de los Estados Americanos en 1969, reconoce en su articulo 8 el derecho a
las garantias judiciales y en su articulo 5 el derecho a la integridad personal. Estos derechos
tienen relacion con la minima intervencion penal, ya que buscan limitar la intervencion del
sistema penal a aquellas situaciones en las que sea necesario para proteger los derechos de
las personas.

Principios Bésicos sobre el Empleo del Personal Penitenciario: Estos principios,
adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen en su principio 1.1 que el empleo
de la pena privativa de libertad debera ser considerado como una medida de Gltimo recurso,
asegurando que se utilice de manera restrictiva y proporcional. Asi como el manual de
Seguridad emitido por las (Naciones Unidas, 2015) que regulan estos principios en relacion
con la minima intervencion penal.

Estos son solo algunos ejemplos de normativa internacional que abordan el principio de
minima intervencion penal. Existen otros instrumentos y tratados internacionales que
también promueven este enfoque, ya sea de manera directa o indirecta, con el objetivo de
proteger los derechos humanos y garantizar un sistema penal equitativo y proporcional.

79




EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

3.11. Las Reglas de Tokio y la minima intervencion penal en el derecho internacional

Estas reglas, adoptadas por las Naciones Unidas en 1990, establecen principios y normas
para la administracion de justicia juvenil. Entre estos principios se encuentra el de minima
intervencion, que busca evitar la privacion de libertad de los jovenes infractores como
primera opcion, fomentando el uso de medidas alternativas y programas de rehabilitacion.

(Ynsfran, 2015) sobre la minima intervencién penal sostiene que la intervencion del
sistema penal debe ser limitada y proporcional, evitando la imposicion excesiva de penas
privativas de libertad. En la misma linea, las Reglas de Tokio sobre las Medidas No
Privativas de Libertad constituyen un instrumento relevante en el derecho internacional, ya
que proporcionan directrices para promover y garantizar el uso de medidas alternativas a
la privacion de libertad, en relacion con el principio de minima intervencion penal.

Las Reglas de Tokio son consideradas una normativa internacional de soft law (derecho no
vinculante). Aunque no tienen fuerza legal obligatoria, constituyen una referencia
importante y son reconocidas como una guia para los Estados y los sistemas de justicia
penal en la implementacion de medidas no privativas de libertad. Es importante tener en
cuenta que aunque no son vinculantes en si mismas, algunos paises han adoptado
legislacién nacional o han tomado medidas para incorporar principios y enfoques similares
en sus sistemas de justicia penal. La adhesion y aplicacion de las reglas pueden variar segun
cada Estado y su marco juridico nacional. (Grupo Atico34 , 2020)

El principio de minima intervencion penal se fundamenta en la idea de que la privacién de
libertad debe ser utilizada como ultimo recurso, reservada para los casos méas graves y
cuando otras medidas menos restrictivas no sean suficientes para lograr los objetivos de la
justicia penal. Este principio busca evitar la sobrepoblacion carcelaria, reducir los efectos
negativos de la prision en los infractores y promover su reintegracion social.

Las Reglas de Tokio establecen una serie de directrices para la implementacion de medidas
no privativas de libertad en los sistemas de justicia penal de los Estados miembros. Estas
reglas incluyen recomendaciones sobre el uso de la mediacion penal, la libertad
condicional, la libertad vigilada, la libertad bajo fianza, el servicio comunitario y otras
medidas similares. También se enfocan en aspectos como la seleccion adecuada de las
personas elegibles para estas medidas, la supervision efectiva, la participacion de la
comunidad y la garantia de los derechos de las personas afectadas.

Las Reglas de Tokio enfatizan que las medidas no privativas de libertad deben ser
proporcionales a la gravedad del delito, las circunstancias del infractor y los objetivos de
la justicia penal. También hacen hincapié en la importancia de evaluar regularmente la
efectividad de estas medidas y promover la coordinacion entre los diferentes actores del
sistema de justicia penal.
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3.12. La minima intervencién penal en el derecho internacional, desde la perspectiva
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha emitido varias opiniones y
sentencias en las que se aborda el principio de minima intervencion penal en el derecho
internacional. A continuacion, te mencionaré algunos ejemplos relevantes:

Caso "Barrios Altos" vs. Peru (2001) En esta sentencia, la CIDH estableci6 que el principio
de minima intervencion penal implica que la pena de prision debe ser una medida
excepcional, utilizada Unicamente cuando sea estrictamente necesaria y proporcional a la
gravedad del delito. La Corte destacd que los Estados deben adoptar medidas alternativas
a la prision y garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los detenidos.

Caso Tulio Alberto Alvarez vs Venezuela (2017) Establece que segun la jurisprudencia
reiterada de la Comision y la Corte Interamericana, el derecho penal es el recurso mas
severo Yy restrictivo para establecer responsabilidades en relacion a una conducta ilicita,
especialmente cuando se imponen penas privativas de libertad. Por lo tanto, el uso del
derecho penal debe cumplir con el principio de minima intervencion, ya que el derecho
penal es considerado como ultimo recurso. En una sociedad democratica, el ejercicio del
poder punitivo solo se justifica en la medida estrictamente necesaria para proteger los
bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los pongan en peligro o
dafien.

Lo contrario conduciria a un ejercicio abusivo e innecesario del poder punitivo del Estado.
En consecuencia, la Corte Interamericana ha afirmado que se debe analizar con cautela la
necesidad de utilizar el derecho penal para imponer responsabilidades adicionales al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, considerando la gravedad extrema de la
conducta del emisor, la intencionalidad con la que actuo, el dafio injustamente causado y
otros elementos que demuestren la absoluta necesidad de utilizar medidas penales en forma
excepcional.

Estos son solo algunos ejemplos de pronunciamientos de la CIDH sobre el principio de
minima intervencion penal en el derecho internacional. La Corte ha reafirmado en varias
ocasiones la importancia de limitar la intervencion del sistema penal, garantizar los
derechos fundamentales de los individuos y promover medidas alternativas a la privacion
de libertad como parte de una justicia penal equitativa y respetuosa de los derechos
humanos.

3.13. El derecho penal minimo en el Cddigo Organico Integral Penal del Ecuador.

(Padilla, 2017) Sobre el derecho penal minimo en el Cédigo Orgéanico Integral Penal,
menciona que entré en vigor en 2014, y que esta establece el principio de minima
intervencion penal, segln el cual la intervencion penal solo esta justificada cuando es
estrictamente necesaria para proteger a las personas y se considera como Gltimo recurso,
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después de agotar los mecanismos extrapenales. Sin embargo, el autor Luis Flores Idrovo
argumenta que la mera enunciacion del principio no es suficiente y propone despenalizar
ciertas conductas innecesarias, implementar politicas preventivas del delito y concienciar
a los ciudadanos sobre su deber de respetar las normas legales.

(Galarza Castro & Regalado Mifio, 2021) mencionan que el Ecuador, como Estado, tiene
un enfoque regulador y protector de los derechos, siendo responsable de asegurar su
cumplimiento a través de mecanismos alternativos para resolver conflictos menores que no
requieran sanciones penales.

En la misma linea mencionan que en el Cbédigo Organico Integral Penal (COIP)
ecuatoriano, se encuentran presentes ambos enfoques, pero se espera que prevalezca la
perspectiva de proteccion de derechos. Los operadores juridicos tienen la competenciay la
obligacion de interpretar y aplicar las normas del COIP de manera garantista. En caso de
conflicto entre los principios constitucionales y las normas del Codigo, los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion prevalecerdn, invalidando asi las
disposiciones inconstitucionales del COIP.

Un aporte relevante en relacion a lo establecido por Galarza y Regalado es destacar la
importancia de garantizar un equilibrio adecuado entre la regulacion penal y la proteccion
de los derechos fundamentales en el sistema juridico ecuatoriano. Si bien es necesario
contar con un marco normativo que permita sancionar conductas delictivas y salvaguardar
la convivencia social, también es fundamental asegurar que dicha intervencién penal se
realice de manera proporcionada y respetando los derechos de las personas involucradas.

Los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos juegan un papel importante en
este contexto, ya que permiten abordar situaciones de menor gravedad sin recurrir
necesariamente a la via penal, fomentando asi una justicia mas inclusiva y restaurativa.
Ademas, la labor de los operadores juridicos es crucial para interpretar y aplicar las normas
del Caodigo Organico Integral Penal de manera garantista, priorizando la proteccion de los
derechos consagrados en la Constitucion y asegurando la coherencia y la armonia del
ordenamiento juridico.

Continuando en el mismo contexto, el derecho minimo penal, también conocido como
derecho penal minimo, es un enfoque que se encuentra presente en el Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP) de Ecuador. El principio de minimo intervencién penal, consagrado
en el COIP, establece que la intervencion del sistema penal debe ser limitada y excepcional,
reservada Unicamente para casos de mayor gravedad y cuando no existen otras vias o
mecanismos extrapenales eficaces para abordar la situacion.

Este enfoque se basa en la idea de que el derecho penal debe ser la Gltima opcidn, y que se
deben priorizar medidas alternativas y menos punitivas para resolver conflictos y proteger
los derechos de las personas. De esta manera, se busca evitar el uso excesivo del poder
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punitivo del Estado y garantizar que las penas y medidas restrictivas de la libertad sean
proporcionales y necesarias.

3.14. El derecho penal minimo en el COIP en resoluciones de la Corte Constitucional
del Ecuador

Dentro de la (Sentencia No. 2706-16-EP/21, 2021) analiza el principio de minima
intervencion penal y sus dos consecuencias principales. En cuanto al ambito de accion del
Derecho Penal, el principio establece que las instituciones del sistema penal solo deben
activarse cuando no existan otras ramas del Derecho y vias procesales igualmente
adecuadas y eficientes para proteger el bien juridico afectado. Esto implica que se debe
priorizar el uso de medidas no penales siempre que sea posible.

En relacién con la proporcionalidad de las medidas punitivas, el principio de minima
intervencion penal exige que todas las restricciones a la libertad de las personas procesadas
0 condenadas, asi como cualquier limitacion a otros derechos humanos, sean adecuadas,
necesarias y proporcionales. Esto significa que las medidas punitivas deben ser
proporcionales a la gravedad del delito y que no se deben imponer penas mas severas de lo
necesario para lograr los objetivos legitimos de proteccion y justicia. En resumen, el
principio de minima intervencion penal busca limitar la intervencion del Derecho Penal a
situaciones donde sea estrictamente necesario y asegurar que las medidas punitivas sean
proporcionales y justas.

3.15. Clasificacion del principio de minima intervencion penal en el derecho
internacional

En el &mbito del derecho internacional, la minima intervencién penal puede ser clasificada
de diversas formas, dependiendo del enfoque y los elementos considerados. A
continuacion, te presento una clasificacion general que se utiliza cominmente:

Principio de legalidad: Este principio establece que la intervencién penal debe estar
respaldada por una norma legal clara y precisa. Se busca limitar la discrecionalidad de las
autoridades y asegurar que las conductas punibles estén debidamente definidas por la ley.

Principio de culpabilidad: Este principio establece que solo se puede imponer una pena
0 sancion penal a una persona si ha sido declarada culpable mediante un proceso justo y
garantista. La culpabilidad debe ser probada mas alla de toda duda razonable, y las
sanciones deben ser proporcionales a la gravedad del delito cometido.

Principio de proporcionalidad: Este principio implica que las sanciones penales deben
ser proporcionales a la gravedad del delito y a la culpabilidad del infractor. Se busca evitar
sanciones excesivas o desproporcionadas, asegurando que la respuesta penal sea adecuada
y justa.
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Principio de ultima ratio: Este principio establece que la intervencion penal debe ser el
ultimo recurso, utilizado solo cuando otros medios no penales no sean suficientes o
efectivos para abordar el conflicto o la conducta delictiva. Se busca fomentar el uso de
medidas alternativas a la prision y promover enfoques preventivos y de resolucién de
conflictos.

Principio de humanidad: Este principio busca garantizar que la intervencion penal respete
la dignidad humana y evite tratos crueles, inhumanos o degradantes. Se busca que las penas
y sanciones penales sean aplicadas de manera humanitaria y se asegure el respeto a los
derechos fundamentales de los infractores. (Copete, 2022)

Es menester entender, que la clasificacion no esta preestablecida, sino ha sido la
recopilacion de informacion de diversos autores y sus aportaciones mismas que estaran
referenciadas al final de este trabajo.

Asi mismo, para (Rodriguez, 2021) el derecho penal tiene un caracter fragmentario,
enfocandose Unicamente en proteger los bienes juridicos fundamentales para la
convivencia social y centrandose en las conductas mas graves que atentan contra dichos
bienes. Asimismo, tiene un caracter subsidiario, interviniendo solo cuando otras soluciones
menos drasticas que la sancion penal no son eficaces para proteger y restaurar el orden
juridico.

3.16. Doctrina sobre la minima intervencién penal

Existen varios autores reconocidos en el campo del derecho penal que han desarrollado
doctrina sobre la minima intervencién penal. Algunos de ellos son:

Citado en (Grandez, 2022) sobre el modelo garantista de Luigi Ferrajoli quien es un Jurista
italiano reconocido por su teoria del garantismo penal. En su obra "Derecho y razén:

Teoria del garantismo penal”, desarrolla el concepto de minima intervencion penal
como un principio fundamental para limitar el poder punitivo del Estado y
garantizar los derechos de las personas involucradas en el sistema penal. Se
plantea un modelo de derecho penal —llamado por él mismo “garantista” — en el
que la proteccion de la libertad personal es maximay, por ende, minima.

(Beatdn, 2020) Manuel Figueredo Beatdn plantea que solo a través de la aplicacién minima
de la intervencion penal se puede determinar cudndo es necesario tipificar una conductay,
posteriormente, evaluar si esa conducta merece ser sancionada penalmente. Ademas, es
crucial mejorar continuamente la técnica de tipificacion para definir con precision qué
comportamientos estan prohibidos. No menos relevante es establecer las circunstancias en
las cuales un individuo debe ser responsable por la comision de una conducta tipificada
como delito.
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3.17. Doctrina sobre la minima intervencién penal en el derecho internacional

En el ambito del derecho internacional, también existen diversos autores que han
desarrollado doctrina sobre la minima intervencion penal. Algunos de ellos son:

Kai Ambos: Jurista aleméan reconocido por su experiencia en derecho penal internacional.
En su obra "General Principles of International Criminal Law", aborda el principio de
minima intervencién como uno de los pilares fundamentales del derecho penal
internacional, promoviendo la proporcionalidad y la limitacion de la intervencién penal a
casos excepcionales. (Ambos, 2005)

Estos son solo algunos ejemplos de autores que han desarrollado doctrina sobre la minima
intervencion penal en el derecho internacional. Cada autor ofrece una perspectiva Gnica y
valiosa, contribuyendo al debate y al desarrollo de la doctrina en este campo. Es importante
explorar las obras y escritos de estos y otros autores para obtener una comprension mas
completa y actualizada sobre este tema.

3.18. Lavision interpartes en el Derecho Penal Minimo

La vision interpartes en el Derecho Penal Minimo es un tema complejo que involucra
conceptos y argumentos de diversas disciplinas como el derecho penal, la filosofia del
derecho, la sociologia juridica y la criminologia. se refiere a una perspectiva dentro del
ambito del Derecho Penal que busca enfocarse en las partes involucradas en un delito,
considerando sus derechos, intereses y necesidades, en lugar de enfocarse exclusivamente
en la imposicion de sanciones punitivas.

Los defensores del Derecho Penal Minimo argumentan que el sistema penal debe ser
restringido y limitado, aplicando penas minimas y evitando la criminalizacion excesiva.
Esto se basa en la idea de que la intervencion del derecho penal debe ser el ultimo recurso,
reservado para delitos graves y peligrosos, mientras que otros conflictos y problemas
sociales pueden ser abordados mediante otras formas de justicia restaurativa y medidas
alternativas.

Principio del formulario.

Luigi Ferrajoli, filésofo y jurista italiano, es conocido por su teoria del "garantismo penal™.
Desde su perspectiva, la vision interpartes en el Derecho Penal Minimo implica una fuerte
limitacion del poder punitivo del Estado. Defiende que el derecho penal debe reservarse
exclusivamente para la proteccion de los bienes juridicos mas importantes de la sociedad
y que cualquier intervencion penal debe estar sujeta a una serie de garantias procesales
solidas para proteger los derechos de los acusados.

Antony Duff, filésofo del derecho y criminélogo britanico, ha abordado la vision
interpartes en el Derecho Penal Minimo desde la perspectiva de la teoria de la retribucion
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comunicativa. Argumenta que el derecho penal minimo debe centrarse en la comunicacion
y justificacion de la censura social hacia el delincuente. La pena debe ser proporcionada y
comprensible para la comunidad, de manera que el delincuente reconozca el valor de las
normas y se reintegre a la sociedad.

El tedrico aleman Gilnther Jakobs ha contribuido al debate sobre el Derecho Penal Minimo
desde la perspectiva del funcionalismo sistémico. Para Jakobs, el derecho penal se limita a
proteger los elementos esenciales del sistema social. Su visidn interpartes se basa en el
concepto de "imputacion objetiva”, donde solo se castiga a aquellos que han actuado de
manera inaceptablemente peligrosa para la sociedad, minimizando asi la intervencion penal
en otros casos.

Nils Christie, crimindlogo noruego, ha destacado la importancia de la despenalizacién y la
justicia restaurativa en la vision interpartes del Derecho Penal Minimo. Aboga por la
reduccién del poder punitivo del Estado, promoviendo la resolucién de conflictos fuera del
sistema penal y fomentando una mayor participacion de la comunidad en la solucién de
disputas.

El profesor James Q. Whitman, jurista estadounidense, ha explorado la vision interpartes
en el contexto del "modelo penal minimo". Desde su perspectiva, el derecho penal debe
centrarse en delitos graves y dafiosos para la sociedad, como el homicidio o la violencia
extrema. Aboga por la despenalizacién de ciertas conductas consideradas menos
perjudiciales y la promocion de enfoques no punitivos para lidiar con ellas.

Es importante destacar que estos autores y sus perspectivas pueden tener diferencias sutiles
en sus planteamientos, y la vision interpartes en el Derecho Penal Minimo puede ser un
tema de debate y evolucién constante en la comunidad académica y juridica

3.19. Influencia en la legislacion penal y su interpretacion

Dentro de un proceso penal, el sefior Fiscal es la parte acusatoria, quien por medio de
pruebas recabadas debera demostrar la culpabilidad del procesado, sin embargo, dentro de
la préactica frente a la existencia de delitos menores, o delitos culposos el Fiscal solicita
prision preventiva, la cual a mi criterio deberia ser solicitada prudentemente puesto que al
estar frente a delitos menores se podria buscar lograr la reinsercion social del procesado de
forma mas flexible, dichas alternativas como ya las conocemos “penas no privativas de
libertad” las mismas no solo garantizan el principio de minima intervencioén penal, sino
también la integridad fisica y psicol6gica de a quien se le busca imputar un delito, yéndonos
mas alla, mediante esto lograriamos reducir el hacinamiento en las céarceles puesto que el
mismo es una gran problematica en nuestro pais.

La inseguridad y la falta de control dentro de los centros de rehabilitacion social es
lamentable, si bien es cierto aunque en los Tratados Internacionales, nuestra Constitucion,
el Cadigo Organico Integral Penal, entre otros, se establece que las personas privadas de
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libertad conservan su titularidad de sus derechos humanos, por ende deben ser tratados con
respeto a su dignidad, en parte final del articulo 4 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal
expresamente menciona “se prohibe el hacinamiento” pero, ;Qué es el hacinamiento?,
Hablamos de hacinamiento cuando los centros de rehabilitacion social es decir su
infraestructura tiene una capacidad limite de alojamiento de personas, y la misma es
sobrepasada. (HUMANOS, 2015).

Esta situacién dentro de los Centros de Rehabilitacion Social, es critica ya que el derecho
penal busca la rehabilitacion social de la persona procesada declarada como culpable para
que posterior al cumplimiento de su pena, pueda reinsertarse en la sociedad y no vuelva a
actuar de forma antijuridica, a pesar de que este es el fin de la sancion impuesta dentro del
Derecho Penal, gracias al hacinamiento existente en las carceles esto no es posible, ya que
esto acarrea problemas tales como la falta de alimentos, acceso a camas y servicios basicos
de aseo, e inclusive afecta en la organizacion de diferentes proyectos de rehabilitacion que
se deben realizar dentro de los centros privativos de libertad. Por todo lo que antecede a
este parrafo, son razones por las cuales el principio de minima intervencién penal debe ser
la base en todo proceso a seguirse, desde la existencia de un presunto delito, hasta cuando
el sefior Fiscal solicita una pena para el acusado.

Ahora bien, ¢Porque no hablar de los operadores de justicia y como actdan frente a un
delito? En este subtema es importante hablar del principio “Iura novit curia” el Juez conoce
de derecho, en razén del mismo es el Juez el encargado de mediar y velar por la aplicacion
de los principios Constitucionales dentro del desarrollo de un proceso.

El operador de Justicia quien en derecho debe resolver, cuando impone una pena sea
(privativa 0 no privativa) debe analizar de manera objetiva que la accion u omision
cometida por el procesado se adecue al tipo penal que se le busca imputar, una vez se haya
pasado este filtro las parte procesales deberan respetan y hacer cumplir los principios
establecidos en la norma, cabe recalcar que la parte resolutiva, es decir la parte final de un
proceso el Juez debe escatimar a la hora de imponer una pena, desde mi experiencia he
visto a grandes jueces del campo penal dictar su resolucion en base al principio de minima
intervencion penal, explicAndole a las partes que dicho proceso es subsanable
extrapenalmente, para ello el Juez debe motivar dicha resolucién y mediar a que las partes
comprendan que existen delitos que aunque se pueden resolver ante la via judicial, pueden
ser mediables por otras ramas del derecho (Mifio, 2021).

Si bien es cierto, la prision preventiva dentro del Codigo Orgéanico Integral Penal tiene
como finalidad garantizar la comparecencia de la persona procesada, garantizar el derecho
de las victimas a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, asegurar el cumplimiento
de la pena, en ninguno de los casos como la Corte Nacional reitera esta que esta medida no
busca perseguir fines punitivos o de cumplimiento anticipado de la pena, por lo cual la
prision preventiva es considerada de ultimo ratio, como la medida mas coercitiva del poder
punitivo del Estado, esta medida al ser la mas gravosa del COIP, se espera que sea dictada
con objetividad por los jueces de nuestro pais, ya que la misma juega un papel fundamental
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en el hecho de que la persona procesada siga en el pleno goce de su derecho a la libertad o
no.

La prision preventiva Unicamente debe ser dictada en aquellos casos donde la parte
procesada como antecedente se tenga la plena seguridad que con anterioridad ya quiso
eludir la justicia y, por ende, su detencion, de otro modo si no es asi dicha medida al ser
aplicada se catalogaria como injustificada y arbitraria.

En sentencia N0.2706-16-EP/21, la citada Corte, al hacer énfasis por sobre el principio de
minima intervencién penal, en lo relativo a la proporcionalidad de las medidas que tengan
como efecto restringir la libertad de las personas procesadas o sentenciadas, o limitar otro
tipo de derecho humanos, éstas deben ser idoneas, necesarias y proporcionales (Criterios
para evaluar la suficiencia de la motivacion en los procesos penales., 2021) .

Pero, ¢Qué pasa con aquellos casos donde al procesado se le ha otorgado medidas
alternativas y las mismas no han sido cumplidas? El operador de justicia debe motivar su
decision, puesto que ya queda un antecedente de que dentro de sus facultades el juez
competente ya aplico el principio de minima intervencion penal, otorgando medidas
alternativas, sin embargo al no ser cumplidas el mismo debe ser quien imponga una medida
coercitiva como es la prision preventiva; es la obligacion de Fiscalia el fundamentar por
medio de las pruebas obtenidas la razon de la solicitud de esta medida, ya que es importante
que el Fiscal sea claro en su exposicién para que el operador de justicia pueda formar un
buen criterio y en base a ello emitir su resolucion (RESOLUCION No. 14-2021, 2021).

Ahora ya para cerrar el tema de la motivacion, hay que hacer hincapié que las juezas y los
jueces tienen como obligacion primordial que la decision tomada frente un proceso penal
debe ser debidamente motivada, explicando las razones fundamentales por las cuales se
dicta la prision preventiva, dichas razones deben incluir pruebas, elementos normativos, y
de conviccién suficientes del porque otra medida cautelar seria insuficiente para el
cumplimiento de que un proceso se lleve con normalidad es decir sin riesgo de fuga o salida
del pais (Criterios para evaluar la suficiencia de la motivacion en los procesos penales.,
2021)

“EFECTOS EN LA PRACTICA JUDICIAL Y EL PROCESO PENAL”

La sentencia No. 8-20- CN/21, la Corte Constitucional analiza que en aquellos delitos
referentes a bienes protegidos como la propiedad, es decir hurtos o robos sin violencia
contra las personas, el dictar prision preventiva resulta desproporcional, ya que se podria
utilizar otras herramientas del derecho penal o a su vez mecanismos extrapenales como por
ejemplo: la mediacion, conciliacion o en casos de que la pena ya haya sido impuesta la
misma puede ser resuelta por la figura juridica de la suspensién condicional de la pena,
todo esto con el fin de evitar de cierta forma que el “ius puniendi” sea tan rigido con el
procesado o culpable y el mismo pueda entender la magnitud de su conducta ilicita dentro
de la sociedad, por esta razon seria innecesario privarlo de su libertad.
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En aquellos casos donde las personas procesadas son consideradas parte de los grupos
vulnerables (establecidos en la Constitucion), como, por ejemplo: mujeres, los grupos
LGBTI, personas con discapacidad y adultos mayores; antes de aplicar la prision
preventiva se debe hacer un amplio estudio de la misma para posterior a esta aplicar las
reglas y preceptos establecidos en la Constitucion, los instrumentos internacionales, la
jurisprudencia, entre otros, para que los mismos puedan cumplir una sancion con medidas
alternativas menos rigidas (La consulta de constitucionalidad respecto al articulo 536
del Codigo Organico Integral Penal relativo a la sustitucién de la prision preventiva.,
2021)

Para el presente trabajo académico me permito citar a la Corte Nacional de Justicia, quien
hace énfasis en que los operadores de justicia deben aplicar la norma teniendo en cuenta el
principio de minima intervencion penal, también se menciona que este principio engendra
dos consecuencias juridicas: la primera enmarca el ambito de accion del Derecho Penal
este de aqui hace mencion a que los mecanismos penales deberan actuar de manera eficaz
una vez ha quedado demostrado que no existe ninguna rama subsidiaria que pueda
solventar el problema juridico existente, y la segunda, concerniente a la proporcionalidad
de las medidas punitivas a aplicarse tal es la mas coercitiva la prision preventiva, la cual
deberéa aplicarse idoneamente siempre y cuando no exista otra medida real para garantizar
el normal curso del proceso penal.

Sin embargo, existe un dilema cuando los elementos de la accion se pueden configurar
facilmente en una accion civil o penal, ejemplo a esto tenemos delitos relacionados al
derecho a la propiedad privada, en donde existe casos que se configura el tipo penal por
acciones cometidas por el sujeto activo en razén de que se encontraba defendiendo o
peleando por terrenos, propiedades, linderos, entre otros; cuando existen estos problemas
juridicos y si bien es cierto, el fiscal debe ser objetivo a la hora de imputar cargos por este
tipo de delito en especifico, ya que si el mismo tiene conocimiento que existen intereses
como bienes muebles de por medio debera abstenerse de acusar en razén de que dicho
proceso se debe sustanciar por via civil.

Cabe citar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, quien dentro de su informe
emitido sobre la prision preventiva en el sistema penal dentro de América Latina, es claro
cuando establece que las decisiones tomadas por parte de los operadores de justicia deben
ser independientes, dichas decisiones no deben ser el reflejo de la presion social, es decir
aplicar medidas coercitivas muchas veces desproporcionales al caso por motivos de
conmocion social, dentro de nuestro Estado democratico el sefior juez debe dictar
resoluciones que respeten el principio de minima intervencién penal, siendo quienes
garanticen el goce efectivo de cada uno de los derechos de los intervinientes del proceso,
aplicando normas dependiendo el caso, segun los hechos aportados por Fiscalia
(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS., 1889)

Como sabemos, el COIP, establece dos clases de delitos, con dolo y culpa, de manera
general ya hemos profundizado en aquellos delitos donde el dolo es el factor principal para
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el cometimiento de una infraccion, pero ¢Qué pasa con el principio de minima intervencion
penal en aquellos delitos culposos inconscientemente? Estos de aqui se producen por la
falta del deber objetivo de cuidado (la persona debe actuar con precaucion ante aquellas
situaciones de riesgo propio o a terceros), sin embargo, aqui el principio de minima
intervencion penal, considera que dentro de lo justo como mecanismo de satisfaccion y
aplicacion del Derecho Penal en un caso en concreto, seria mas que suficiente la reparacion
integral a la victima, siendo una sancion mas util no solo para la victima y el procesado,
sino también para el sistema carcelario del pais. No esta demas decir que resultaria inatil
privar de libertad a un tercero cuando la victima lo que necesita es que se le solucione sus
dafios materiales ocasionados por una imprudencia, de esta forma seria facilmente viable
irse por otra rama subsidiaria como lo es el derecho civil (Una sentencia condenatoria
dentro de un proceso penal violo el derecho al debido proceso en las garantias de ser
juzgado por autoridad competente y del tramite propio de cada procedimiento y de
la motivacion., 2021)

Desde un principio mencionaba que la debida aplicacion del principio de minima
intervencion penal era necesario para salvaguardar al derecho penal de un posible uso
arbitrario del poder punitivo del Estado, puesto que de esta forma la persona procesada no
sera solo imputable a cumplir una pena sino también terminarad siendo victima de un
sistema judicial coercitivo e irracional.

Quien en un principio seria el culpable de una presunta accién u omision catalogada como
delito, mas adelante seria un ciudadano mas a quien se le vulnera sus derechos de manera
arbitraria, quien en un principio debia recibir una sancién justa y proporcional en relacion
a la infraccion cometida con el fin de que dicha conducta dentro de la sociedad no se vuelva
a repetir.

Hay que tomar en consideracién, que el principio de minima intervencion penal tiene
estrecha relacion con el principio de economia procesal establecido en la Constitucién en
su articulo 169, el cual tiene como finalidad el ahorro de tiempo, tramite y dinero de las
partes del proceso, sin embargo, gracias a la minima intervencion penal se economizaria
no solo de forma general a las partes, sino también al Estado, ya que existe mucha carga
procesal por resolver, por lo cual que mejor que optar por medios alternativos de solucién
de conflictos, medidas sustitutivas, entre otros (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, [CONST], 2008)

Con el fin de evitar la carga procesal, el buscar una salida al conflicto entre las partes, tiene
grandes ventajas ya que el sujeto activo es decir el procesado por medio de un acuerdo
repararia el bien juridico vulnerado (siempre y cuando no sean conductas mayormente
lesivas e irreparables), puesto que la intervencion penal cuando impone una pena privativa
de libertad en la actualidad no es la Gnica manera con lo que se puede contrarrestar el dafio
causado a un bien juridico, como sabemos la reparacion integral en uno de sus preceptos
tiene como ideal satisfacer a la victima, la misma que podria cumplirse de forma econdémica
y no solo coartando de su libertad a un tercero, por ende, es importante crear herramientas
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que brinden soluciones reales y eficaces, si son puestas en practica de manera correcta
resultarian de gran utilidad en nuestro sistema judicial ya que dichos acuerdos preparatorios
otorgarian la misma satisfaccion que una sentencia.

Ya para finalizar, el camino que toma un proceso judicial en relacién al principio de minima
intervencion penal, hay que pensar mas alla, en la realidad de nuestro pais y sus centros
carcelarios, por medio de este principio podemos salvar al procesado (siempre y cuando su
conducta ilicita no sobrepase los limites de peligrosidad en la sociedad) de contaminarse
de aquellas conductas criminales que existen dentro de los centros de rehabilitacion social
del Ecuador, de esta forma la minima intervencion penal deja como antecedente por medio
de sus diferentes mecanismos menos coercitivos que la pena privativa de libertad, es que
no se vuelvan a repetir las conductas antijuridicas, limitando al propio derecho Penal de ser
aplicado de forma excepcional frente a un conflicto social, siempre y cuando ha fracasado
todos los mecanismos extrapenales para la solucion del mismo.

A criterio personal, es importante que las juezas y jueces operadores de justicia, desde el
principio sean quienes incentiven la conciliacidn de las partes, puesto que, existen bienes
juridicos que a mi percepcion no merecen una tutela penal, por lo cual deberian remitirse a
otras ramas subsidiarias del derecho, de esta forma evitariamos que los Tribunales a nivel
nacional se encuentren saturados por conflictos menores, garantizando la celeridad,
eficiencia y tiempo a aquellos delitos de gran relevancia en la sociedad.

3.20. Efectos en la préctica judicial y el proceso penal

Los efectos de la vision interpartes en el Derecho Penal Minimo pueden tener importantes
implicaciones en la préactica judicial y el proceso penal. A continuacion, se destacan
algunos de los efectos més significativos:

Menor criminalizacién de conductas no graves: La vision interpartes promueve la
intervencion penal minima y se enfoca en castigar inicamente conductas que representen
una amenaza significativa para la sociedad. Esto puede resultar en una menor
criminalizacion de ciertas conductas menos graves, evitando asi el uso excesivo del sistema
penal y priorizando otros enfoques, como la mediacién o la reparacion.

Fomento de soluciones alternativas: La vision interpartes busca soluciones alternativas al
encarcelamiento y la penalizacion tradicional. Puede llevar a un mayor énfasis en la justicia
restaurativa, programas de rehabilitacion y medidas que busquen abordar las causas
subyacentes del delito, en lugar de simplemente castigar a los infractores.

Respeto de los derechos individuales: La aplicacion del Derecho Penal Minimo implica
proteger los derechos individuales de los acusados, garantizando una justicia mas equitativa
y garantista. Esto puede conducir a una mayor atencién en los derechos procesales, tales
como el derecho a la defensa, el derecho a un juicio justo y la proteccién contra la tortura
0 los tratos crueles e inhumanos.
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Desafio al sistema punitivo: La vision interpartes cuestiona la efectividad del sistema
punitivo tradicional y puede llevar a un debate sobre el impacto real de las penas de prision
prolongadas y el enfoque represivo. Esto puede influir en el disefio de politicas penales y
en la consideracion de alternativas mas efectivas y humanas.

Mayor enfoque en la prevencion: La minimizacién de la intervencion penal puede dirigir
la atencién hacia la prevencion del delito. Los recursos pueden ser redirigidos para
implementar programas de prevencion social, educacién y formacion, lo que podria ayudar
a reducir la incidencia delictiva desde la raiz.

Reduccion de la sobrepoblacion carcelaria: Al evitar el encarcelamiento masivo y centrarse
en soluciones no carcelarias para ciertas infracciones, la vision interpartes puede contribuir
a reducir la sobrepoblacion en las carceles y disminuir la carga sobre el sistema
penitenciario.

Es importante sefialar que la implementacion de la vision interpartes en el Derecho Penal
Minimo puede variar segun el sistema legal y las politicas de cada pais. Ademas, aunque
esta perspectiva tiene ventajas evidentes en términos de equidad y eficacia, también puede
enfrentar resistencia debido a la percepcion de que un enfoque mas indulgente en el derecho
penal podria llevar a una mayor impunidad o a una disminucién en la proteccién de las
victimas. Por lo tanto, encontrar un equilibrio entre la justicia, la prevencion y la proteccion
de los derechos es un desafio crucial en la implementacion de esta vision en la practica
judicial y el proceso penal.

3.21. Evaluacion de la efectividad y eficiencia del sistema penal

Es importante determinar el por qué se debe establecer un sistema penal que incurraen la
efectividad y eficiencia dentro del marco legal de nuestra legislacion, ya que, este es el
sistema porel cual las personas son juzgadas por las conductas antijuridicas que llevan a
cabo, es asi que es desuma relevancia el establecer los parametros que determinar si en
realidad existe una efectividad del sistema penal, pero antes debemos adentrarnos en lo
que la efectividad implica, es asi que la (Real Academia Espafiola, 2023) la define como:

“Principio que limita la autonomia institucional y procesal de los Estados
miembros de forma que la aplicacion de normas y procedimientos internos o el
acceso a las vias procesales nacionales no podra ser en condiciones menos
favorables que para las reclamaciones fundadas en normas internas, y tampoco
en condiciones tales que hagan practicamente imposible o excesivamente dificil
el ejercicio de los derechos conferidos porel orden juridico de la Union.”

Entendiéndose que es aquel principio el cual determina como se tienen que realizar los
lineamientos de como llevar a cabo el ejercicio del sistema penal, aunque en muchas de
las construcciones tedricas se encuentra la idea de que las normas juridicas, a priori
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positivas o validas,carentes de cierto grado de efectividad, carecen también de una virtud
esencial que, al final de cuentas, condiciona su pertenencia al sistema juridico, para el
cual una efectividad suficiente constituye un requisito de mantenimiento de las reglas en
el ordenamiento positivo. (AMSELEK, 2019)

También es necesario denotar que, para evaluar la efectividad del sistema penal, deben
considerarse varios aspectos dentro de los cuales se encuentran, la tasa de reincidencia, es
decir laproporcion de delincuentes que vuelven a cometer estos ilicitos después de haber
pasado por el sistema penal. Una baja tasa de reincidencia indicaria un logro dentro del
sistema penal, ya que, este tiene como objetivo la rehabilitacion y reintegracion social.
Otro indicador que nos ayude a cerciorarnos de la efectividad del sistema penal es la
percepcion de seguridad ciudadana, el tiempopromedio de respuesta del sistema a los
delitos, la resolucién efectiva de los casos de delincuenciaque se desarrollen dentro del
territorio y la satisfaccion de las victimas y la comunidad con el sistema juridico que se
desarrolla en un lugar especifico.

A pesar de esto, en los paises de américa latina, parece que la inefectividad afecta sobre
todo a laspautas que, pese a su adecuacion basica a la salvaguardia de los intereses
generales de las clases dominantes, limitan la explotacion de las masas obreras y
campesinas, les otorgan derechos u obstaculizan el arbitrio de los poderes. En la mayor
parte de los paises las normas ostensiblementeprotectoras de la gente de bajos recursos
carecen de efectividad que las demas, aunque esta inefectividad se muestre de forma
desigual en los diferentes tipos de Estado (incluyendo el estadode Derecho, que es el que
se desarrolla en nuestro territorio), se ha buscado determinar la existenciade una clase de
“ley tendencial” de mayor inefectividad de las normas que, no solo mediatizan, Sino que
también moderan la dominacion. Pese a las dificultades antes mencionadas igual se
podrian dar a luz las diversas causas de inefectividad de tal o cual elemento dentro del
sistema penal. (Jeammaud, 2021)

Por otro lado, para determinar la eficiencia del sistema penal, es necesario referirnos a los
tres extremos que plantea se plantean en el ambito del Derecho penal. En primer lugar, la
justificaciéndel planteamiento de la cuestion, resulta, por un lado, que la corriente “Law
and Economics”, ha surgido dentro de ambito del derecho privado y el “case law”. Dentro
de este contexto, se suele indicar que sus innovaciones mas significativas son “la
utilizacién de técnicas como el analisis coste-beneficio en la elaboracion de las politicas
juridicas y en la justificacion de las decisiones judiciales, la apertura decidida del discurso
juridico al tema de las consecuencias econdmicas comovalor juridico. (Ferrajoli, 2019)

En efecto, el sistema del Derecho penal tendria una configuracion cerrada y aprioristica
en la quelas consideraciones de eficiencia quedarian absolutamente excluidas, frente a esta
opinion lo ciertoes que, en el desarrollo de la Politica criminal, desde la aparicion de las
doctrinas de justificacion del derecho penal hasta las construcciones actuales de un autor
como Jakobs, por ejemplo, siemprehan ocupado un lugar sustancial los razonamientos
consecuencialistas. En segundo lugar, de una parte, la propia dogmatica de la teoria del

93




EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

delito tiene a elaborarse desde perspectivas teleol6gicas,muy aptas para acoger en su seno
consideraciones de eficiencia. De otra parte, la vinculacion entrelas concepciones del
Derecho penal y el anélisis de eficiencia economica se hace especialmente evidente en
nuestro tiempo, en que desde muy diversas perspectivas se promueve un Derecho penal
cuya metodologia se oriente a las ciencias sociales.

En primer lugar, es importante aclarar el concepto de Derecho penal para establecer el
analisis deeficiencia y cémo se abordara aqui la relacion entre ambos. En lugar de
examinar el sistema de control penal en su conjunto, es decir, el sistema de aplicacion de
la ley penal que incluye la organizacion policial, los aspectos procesales, sustantivos y
penitenciarios del sistema juridico penal, y determinar su grado de eficiencia mediante
calculos correspondientes, se adoptard un enfoque metodolégico o de principio mas
directo. Un enfoque de este tipo, que requeriria una metodologia econométrica, esta fuera
de nuestras posibilidades en este contexto. Por lo tanto, resulta evidente que debemos
realizar dos consideraciones fundamentales. En primer lugar, nuestra perspectiva se
limitara estrictamente a un enfoque metodolégico. En segundo lugar, esta perspectiva
puede aplicarse a dos grandes bloques de cuestiones. (Goyes Moreno, 2020)

3.22. Casos judiciales emblematicos que reflejan el enfoque de la funcionalidad del
derecho penal minima desde la visién interpartes

Se relatan a continuacion ejemplos histéricos de casos judiciales emblematicos que han
reflejado enfoques relacionados con la funcionalidad del derecho penal minimo desde la
perspectiva interpartes. Es importante destacar que estos casos representan ejemplos
generales de enfoques minimalistas en el derecho penal y pueden estar sujetos a
interpretaciones cambiantes o actualizaciones posteriores.

Caso ""Furman v. Georgia" (1972) - Estados Unidos:
Descripcion del caso:

En este caso, la Corte Suprema de los Estados Unidos se enfrent6 al debate sobre
la constitucionalidad de la pena de muerte y su aplicacion en ciertos estados.
William Furman, un hombre afroamericano, fue condenado a muerte después de
matar accidentalmente a una persona durante un robo. El caso se centr6 en si la
pena de muerte era "cruel e inusual y, por lo tanto, inconstitucional bajo la Octava
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.

Autores implicados y sentencia:
La Corte Suprema dictaminé que la pena de muerte, tal como se aplicaba en varios

estados, era inconstitucional debido a su aplicacion arbitraria e injusta. La
sentencia, que se emitié con una votacién de 5-4, llevé a la suspension de la pena
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de muerte en todo el pais hasta que los estados reformaron sus leyes para hacerla
mas equitativa y consistente.

Analisis juridico:

El caso "Furman v. Georgia" refleja un enfoque de funcionalidad del derecho penal
minimo desde la perspectiva interpartes, ya que la Corte Suprema argumentd que
la pena de muerte, tal como se aplicaba, no estaba cumpliendo su propoésito
funcional de ser un medio justo y eficaz para castigar delitos graves. La sentencia
destaco la necesidad de garantizar que la pena capital se aplique de manera justa
y equitativa para proteger los derechos de los acusados y prevenir la arbitrariedad
en su imposicion.

Caso "R v. Dudley and Stephens' (1884) - Reino Unido:

Descripcion del caso: Este caso se refiere a un tragico evento en el que cuatro
marineros quedaron a la deriva en un bote después de un naufragio. Para
sobrevivir, tres de ellos mataron y se alimentaron del cuarto marinero, quien estaba
gravemente enfermo y debil. Después de ser rescatados, los tres marineros fueron
acusados de asesinato.

Autores implicados y sentencia: Los acusados fueron Thomas Dudley y Edwin Stephens.
Fueron condenados por asesinato y sentenciados a muerte, pero la pena se redujo
posteriormente a seis meses de prision debido a la presion publica y una peticion de
clemencia.

Andlisis juridico:

El caso "R v. Dudley and Stephens" plantea cuestiones relacionadas con la
funcionalidad del derecho penal minimo desde una perspectiva interpartes. Aunque
los acusados cometieron un acto atroz para sobrevivir en una situacion extrema, el
tribunal se enfrent6 a la pregunta de si la aplicacion estricta del derecho penal
seria adecuada en estas circunstancias excepcionales. La sentencia final reflejé un
enfoque més compasivo, considerando las condiciones extremas que enfrentaron
los acusados y reduciendo la pena de muerte inicialmente impuesta.

Caso "Roe v. Wade" (1973) - Estados Unidos:

Descripcion del caso: En este caso histdrico, la Corte Suprema de los Estados
Unidos abordo el tema del derecho al aborto. Jane Roe (un seudénimo) presentd
una demanda contra el Fiscal del Distrito de Dallas, Henry Wade, alegando que las
leyes restrictivas de Texas que prohibian el aborto eran inconstitucionales.
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Autores implicados y sentencia: La Corte Suprema dictamind que las leyes estatales que
prohibian el aborto violaban el derecho a la privacidad de la mujer y eran
inconstitucionales. La sentencia permitio que el aborto fuera legal en los Estados Unidos y
establecio el enfoque de trimestres para regular el aborto.

Analisis juridico:

El caso "Roe v. Wade" ilustra un enfoque de funcionalidad del derecho penal
minimo desde la perspectiva interpartes, al centrarse en el derecho a la privacidad
y la autonomia de las mujeres para tomar decisiones sobre su propio cuerpo. La
Corte Suprema considerd que las leyes restrictivas del aborto eran excesivamente
intrusivas en la vida privada de las mujeres y que, en aras de proteger su libertad y
bienestar, el derecho penal debia aplicarse de manera minima en este contexto.

Es importante reconocer que los casos judiciales emblematicos pueden estar sujetos a
interpretaciones y debates continuos, y es recomendable consultar fuentes legales
actualizadas y analisis legales contemporaneos para obtener una comprension mas precisa
y detallada de estos casos y sus implicaciones.
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CAPITULO CUARTO

EL INJUSTO PENAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA MINIMA
INTERVENCION PENAL

4. Positivismo frente al justnaturalismo frente a la conducta penalmente relevante
en el estado constitucional de derechos y justicia.

El Positivismo y el Justnaturalismo son dos corrientes filoséficas que han influido en la
forma en que entendemos la conducta penalmente relevante en el contexto de un estado
constitucional de derechos y justicia. Cada una de estas corrientes ofrece perspectivas
diferentes sobre la naturaleza y el fundamento de las normas legales y como deben aplicarse
en el &mbito penal. A continuacion, argumentaré sobre las principales diferencias entre el
Positivismo y el Justnaturalismo en relacion con la conducta penalmente relevante en un
estado constitucional de derechos y justicia:

Positivismo:

Legalismo estricto: El Positivismo legal sostiene que la validez de las leyes y normas esta
determinada exclusivamente por su origen en el sistema legal positivo. En un estado
constitucional de derechos y justicia, las leyes son el producto de un proceso legislativo
democratico y deben ser aplicadas tal como estan escritas. Esto significa que la conducta
penalmente relevante se define principalmente en funcion de lo que establece la ley escrita.

Separacion entre derecho y moral: Los positivistas argumentan que el derecho es
independiente de la moral. En un estado constitucional de derechos y justicia, esto implica
que la conducta penalmente relevante se evalGa en términos de la legalidad objetiva, sin
considerar necesariamente si es moralmente justificable. Esto puede generar debates sobre
si las leyes son justas o no, pero el enfoque principal sigue siendo la aplicabilidad de la ley.

Certidumbre y predictibilidad: El Positivismo busca proporcionar certidumbre y
predictibilidad en la aplicacion de la ley penal. En un estado constitucional de derechos y
justicia, esto significa que las personas deben poder prever las consecuencias legales de sus
acciones, lo que es esencial para proteger los derechos individuales y mantener un sistema
de justicia predecible.

Justnaturalismo:

Derechos naturales: El Justnaturalismo sostiene que existen derechos fundamentales
inherentes a la naturaleza humana que son anteriores y superiores a cualquier sistema legal
positivo. En un estado constitucional de derechos y justicia, esto significa que la conducta
penalmente relevante se evalta en funcion de principios éticos y morales que trascienden
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las leyes escritas. Los justnaturalistas pueden argumentar que algunas leyes pueden ser
injustas si violan estos derechos naturales.

Conciencia moral: El Justnaturalismo enfatiza la importancia de la conciencia moral
individual y la obligacion de actuar de acuerdo con principios éticos. En el contexto penal,
esto puede llevar a argumentos en favor de la desobediencia civil o la objecion de
conciencia cuando las leyes se consideran moralmente incorrectas, incluso en un estado
constitucional de derechos y justicia.

Flexibilidad y adaptacion: Los justnaturalistas a menudo abogan por la flexibilidad en la
interpretacion y aplicacion de las leyes para garantizar que se respeten los derechos
naturales y los principios morales. En un estado constitucional de derechos y justicia, esto
puede implicar la revision y modificacion de leyes que se consideren incompatibles con
estos principios.

En resumen, el Positivismo se centra en la legalidad objetiva y la separacién entre el
derecho y la moral, mientras que el Justnaturalismo enfatiza los derechos naturales y la
moralidad por encima de la legalidad positiva. En un estado constitucional de derechos y
justicia, se produce un equilibrio entre estas dos perspectivas para garantizar el respeto de
los derechos individuales y la aplicacion justa de la ley.

4.1. Evolucion doctrinal del injusto persecutorio.

La evolucion doctrinal del injusto persecutorio es un concepto importante en la teoria del
delito que ha experimentado cambios significativos a lo largo del tiempo. El injusto
persecutorio se refiere a la parte del delito que se enfoca en determinar si el comportamiento
del autor merece ser penalmente perseguido. A continuacién, argumentaré sobre la
evolucidn doctrinal de este concepto:

Origenes en el principio de culpabilidad: En las primeras etapas del desarrollo de la teoria
del delito, el enfoque principal estaba en el principio de culpabilidad. Se consideraba que
un acto solo era punible si el autor habia actuado con culpabilidad, es decir, si habia tenido
la intencion de cometer el delito o habia actuado con negligencia grave. En este contexto,
el injusto persecutorio se centraba en determinar si el autor tenia la culpabilidad requerida
para ser penalmente responsable.

Cambio hacia el principio de lesién: Con el tiempo, se produjo un cambio en la teoria del
delito hacia el principio de lesion. Esto significaba que un acto era punible no solo en
funcion de la culpabilidad del autor, sino también en funcion del dafio o la lesién causada
a la sociedad o a los intereses protegidos por la ley. En esta etapa, el injusto persecutorio
se expandio para considerar no solo la culpabilidad del autor, sino también el resultado del
acto delictivo y su impacto en la sociedad.

Enfoque en la peligrosidad: Posteriormente, se desarroll6 una perspectiva mas amplia que
se centraba en la peligrosidad del autor. Se argumentaba que el injusto persecutorio debia
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evaluarse en funciéon de la peligrosidad que representaba el autor para la sociedad,
independientemente de si se habia causado una lesion concreta. Esto Ilevo a la introduccion
de conceptos como la peligrosidad abstracta y la peligrosidad concreta en la evaluacion del
injusto persecutorio.

Inclusion de elementos subjetivos y objetivos: La evolucién doctrinal del injusto
persecutorio también incluy una mayor atencion a los elementos subjetivos y objetivos de
la conducta. Se reconocia que no todos los delitos debian evaluarse de la misma manera y
que algunos delitos requerian una evaluacion méas centrada en la intencion del autor,
mientras que otros se basaban mas en el resultado o en la peligrosidad objetiva de la
conducta.

En resumen, la evolucion doctrinal del injusto persecutorio ha implicado un cambio en el
enfoque del principio de culpabilidad hacia la lesion, la peligrosidad y la inclusion de
elementos subjetivos y objetivos en la evaluacion del delito. Este desarrollo ha permitido
una comprension mas completa y matizada de cuando un comportamiento merece ser
penalmente perseguido, teniendo en cuenta tanto la culpabilidad del autor como el impacto
social de la conducta delictiva.

4.2. Los derechos humanos y el principio pro homine

Los derechos humanos y el principio pro homine son dos conceptos fundamentales en el
ambito de los derechos y la justicia internacional. Argumentar sobre la relacion entre estos
dos conceptos es crucial para comprender como se protegen y promueven los derechos
fundamentales de las personas a nivel global.

Proteccion y promocion de derechos fundamentales: El principio pro homine se refiere a
la obligacion de interpretar y aplicar las normas de derechos humanos de manera favorable
a la persona cuando existen multiples interpretaciones posibles. Esto significa que, en caso
de duda o ambiguedad en la interpretacion de una norma de derechos humanos, se debe
optar por la interpretacion que sea mas favorable a la proteccién y promocion de los
derechos fundamentales de la persona. Este principio garantiza que los derechos humanos
se interpreten de la manera mas amplia y efectiva posible para beneficio de las personas.

Conexion con los derechos humanos: El principio pro homine esta intrinsecamente
relacionado con los derechos humanos, ya que su objetivo principal es fortalecer la
proteccion de estos derechos. Los derechos humanos son universales, inherentes a todos
los seres humanos y deben ser protegidos sin discriminacion. El principio pro homine
refuerza esta idea al garantizar que, en situaciones donde se puedan presentar
interpretaciones divergentes de las normas de derechos humanos, se elija la interpretacion
que otorgue una mayor proteccion y promocion de esos derechos.

Jurisprudencia internacional: La aplicacién del principio pro homine se ha consolidado a
través de la jurisprudencia de tribunales internacionales y regionales de derechos humanos.
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Estos tribunales han adoptado este principio como una herramienta clave para garantizar
la efectiva proteccion de los derechos humanos en casos individuales y en la interpretacion
de tratados y convenciones de derechos humanos. Por ejemplo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos han utilizado este principio
en numerosas ocasiones para fortalecer la proteccion de los derechos humanos en sus
respectivas regiones.

Ampliacion de la proteccion de derechos: El principio pro homine no solo se aplica en la
interpretacion de tratados y convenciones de derechos humanos, sino que también se
extiende a la interpretacion de la legislaciéon nacional y a la toma de decisiones judiciales
a nivel nacional. Esto significa que los tribunales nacionales deben tener en cuenta este
principio al abordar casos relacionados con derechos humanos, lo que amplia la proteccion
de los derechos fundamentales a nivel local.

En conclusion, el principio pro homine es esencial para fortalecer la proteccion de los
derechos humanos en el &mbito internacional y nacional, al garantizar que las normas de
derechos humanos se interpreten de manera amplia y favorable a la persona. Esta relacién
estrecha entre los derechos humanos y el principio pro homine contribuye a la promocién
de la justicia y la dignidad de todas las personas en todo el mundo.

4.3. El principio pro homine y su relacion con la minima intervencion penal.

El principio pro homine y la minima intervencion penal son dos conceptos fundamentales
en el ambito del derecho penal y los derechos humanos que estan relacionados de varias
maneras. Argumentar sobre su relacién implica comprender como ambos principios
trabajan juntos para garantizar que la intervencion penal sea proporcionada y respete los
derechos fundamentales de las personas.

Garantia de proteccion de derechos: El principio pro homine establece que las normas de
derechos humanos deben interpretarse de manera favorable a la persona, buscando la
maxima proteccion y promocién de sus derechos. Esta interpretacién amplia y favorable se
relaciona directamente con la minima intervencién penal, ya que ambas persiguen la idea
de limitar la intervencion del sistema penal en la vida de las personas al minimo necesario
para proteger la sociedad y garantizar el respeto de los derechos individuales.

Respeto por la dignidad humana: Tanto el principio pro homine como la minima
intervencion penal estan orientados a preservar la dignidad humana. La intervencion penal
excesiva o injustificada puede resultar en la violacion de los derechos humanos y la
dignidad de los individuos. Ambos principios buscan asegurar que la respuesta penal sea
proporcionada y no desproporcionada en relacion con la infraccion cometida.

Proporcionalidad de la pena: La minima intervencion penal se refiere a la idea de que las
sanciones penales deben ser proporcionales al delito cometido y a la culpabilidad del autor.
Esto esta relacionado con el principio pro homine, ya que la interpretacién favorable de las
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normas de derechos humanos también implica considerar la proporcionalidad en las penas
impuestas. Ambos principios respaldan la idea de que las sanciones penales no deben ser
excesivas ni inhumanas, lo que se alinea con el respeto de los derechos humanos.

Prevencion de abusos y arbitrariedad: Tanto el principio pro homine como la minima
intervencion penal buscan prevenir abusos y arbitrariedades por parte del sistema penal. Al
interpretar las leyes y aplicar las sanciones de manera favorable a la persona y limitar la
intervencion penal al minimo necesario, se reducen las oportunidades de que se cometan
injusticias o se violen los derechos humanos en el proceso penal.

Garantia de un sistema penal justo: La relacion entre el principio pro homine y la minima
intervencion penal es esencial para garantizar la equidad y la justicia en el sistema penal.
Al aplicar ambos principios, se promueve un enfoque mas equitativo y respetuoso de los
derechos humanos en la administracion de justicia penal, lo que es fundamental para la
legitimidad y la confianza en el sistema.

En resumen, el principio pro homine y la minima intervencion penal estan intrinsecamente
relacionados, ya que ambos tienen como objetivo fundamental garantizar que la
intervencion penal sea proporcional, respetuosa de los derechos humanos y limitada al
minimo necesario. Esta relacion contribuye a un sistema penal mas justo y equitativo en el
que se protegen los derechos fundamentales de las personas.

4.4. Limitacién de la intervencion penal y proteccion de derechos fundamentales
desde la perspectiva de la minima intervencion penal.

La perspectiva de la minima intervencion penal se basa en la idea de que el sistema penal
debe intervenir en la vida de las personas lo menos posible y solo cuando sea estrictamente
necesario para proteger la sociedad y los derechos fundamentales de los individuos. Desde
esta perspectiva, se argumenta como la minima intervencion penal contribuye a la
proteccién de los derechos fundamentales:

Presuncion de inocencia: La minima intervencion penal comienza con la premisa de que
todas las personas son inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad. Esto se relaciona
directamente con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, que garantiza que
nadie sea tratado como culpable sin pruebas suficientes. La limitacion de la intervencion
penal asegura que las personas no sean castigadas o estigmatizadas sin una base sélida.

Derecho a la libertad personal: Uno de los derechos fundamentales mas importantes es el
derecho a la libertad personal. La minima intervencion penal implica que las personas no
deben ser detenidas o encarceladas a menos que sea necesario para prevenir un dafo real a
la sociedad o para garantizar la comparecencia ante la justicia. Esto protege contra
detenciones arbitrarias o injustificadas.

Derecho a un juicio justo: La limitacion de la intervencion penal se relaciona con el derecho
a un juicio justo y a un debido proceso legal. Significa que las personas deben tener la
oportunidad de presentar pruebas, ser asistidas por un abogado y ser juzgadas de manera
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imparcial. La intervencion penal excesiva 0 innecesaria puede socavar estos derechos
fundamentales.

Proteccion contra la tortura y los tratos inhumanos o degradantes: La intervencion penal,
especialmente cuando implica la detencion o el arresto, debe cumplir con las normas
internacionales que prohiben la tortura y los tratos inhumanos o degradantes. La minima
intervencion penal contribuye a evitar el uso de la fuerza excesiva o cruel y protege el
derecho fundamental a no ser sometido a tortura ni a malos tratos.

Derecho a la privacidad: Las medidas de intervencion penal, como la vigilancia, los
registros domiciliarios y las escuchas telefonicas, pueden afectar la privacidad de las
personas. La perspectiva de la minima intervencion penal implica que estas medidas solo
deben utilizarse cuando sea absolutamente necesario y que se deben respetar los derechos
fundamentales a la privacidad y la proteccion de datos.

Principio de legalidad: La minima intervencion penal también se relaciona con el principio
de legalidad, que establece que las leyes penales deben ser claras y previsibles. Esto
garantiza que las personas puedan conocer las consecuencias de sus acciones y planificar
su conducta de acuerdo con la ley, protegiendo asi el derecho a un trato justo y predecible.

En resumen, la perspectiva de la minima intervencion penal busca equilibrar la proteccion
de la sociedad con la proteccion de los derechos fundamentales de los individuos. Esto se
logra limitando la intervencion del sistema penal a lo estrictamente necesario y
garantizando que las medidas penales sean proporcionadas, justas y respetuosas de los
derechos humanaos.

4.5. Proporcionalidad y culpabilidad en la minima intervencién penal

La justicia penal es un terreno complejo y delicado en el que se deben equilibrar diversos
valores y principios. Uno de los principios fundamentales en el sistema de justicia penal es
el de la minima intervencion, que postula que la accion del Estado en la vida de los
individuos debe ser lo més limitada posible. Sin embargo, esta nocién se encuentra
inextricablemente vinculada con dos conceptos clave: la proporcionalidad y la
culpabilidad. En los siguientes acapites se explora la relacién entre la proporcionalidad y
la culpabilidad en el contexto de la minima intervencion penal y su importancia para la
justicia.

La Minima Intervenciéon Penal como Pilar de un Estado de Derecho

La minima intervencion penal es un principio que se erige como uno de los pilares de un
Estado de Derecho. Su objetivo es claro: evitar que el sistema penal se convierta en una
herramienta excesivamente invasiva en la vida de las personas. En consonancia con este
principio, el sistema penal debe abstenerse de intervenir en la esfera de los individuos a
menos que sea estrictamente necesario para proteger a la sociedad y garantizar la justicia.
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Sin embargo, la minima intervencion no significa ausencia de intervencién; mas bien,
busca garantizar que cualquier intervencidn penal sea proporcionada y justificada. Esto nos
Ileva a los conceptos de proporcionalidad y culpabilidad.

La Proporcionalidad como Garante de la Justicia

La proporcionalidad se refiere a la adecuacion de una sancién o intervencion penal en
relacién con la gravedad del delito cometido y la culpabilidad del autor. En otras palabras,
la sancion debe ser proporcional al dafio causado y al grado de responsabilidad del
infractor. La proporcionalidad es esencial para evitar que el Estado inflija castigos
excesivos 0 desproporcionados, lo que seria contrario a la justicia y a los derechos
humanos.

La minima intervencion penal exige que las sanciones penales se apliquen de manera
proporcionada, evitando la imposicion de penas severas cuando una respuesta mas
moderada seria suficiente para cumplir los objetivos de la justicia. La proporcionalidad
garantiza que el castigo no sea mas duro de lo necesario, protegiendo asi la dignidad y los
derechos fundamentales de los infractores.

La Culpabilidad como Fundamento de la Responsabilidad Penal

La culpabilidad es un elemento fundamental en la determinacion de la responsabilidad
penal. Implica que una persona solo debe ser considerada penalmente responsable si ha
actuado con conocimiento y voluntad de cometer un delito. La culpabilidad se relaciona
directamente con la idea de justicia, ya que busca asegurarse de que solo aquellos que han
cometido un acto ilicito con pleno conocimiento y voluntad sean castigados.

Desde la perspectiva de la minima intervencién penal, la culpabilidad desempefia un papel
crucial. La intervencion penal debe centrarse en aquellos que son verdaderamente
responsables de sus acciones, evitando castigar a personas que acttan sin culpabilidad real
0 que cometen errores sin intencion criminal.

El Balance entre Proporcionalidad y Culpabilidad

En el corazdn de la minima intervencion penal se encuentra un delicado equilibrio entre la
proporcionalidad y la culpabilidad. La proporcionalidad garantiza que las sanciones
penales sean justas y adecuadas en relacién con la gravedad del delito, mientras que la
culpabilidad se asegura de que solo aquellos que son moral y legalmente responsables sean
castigados.

Este equilibrio es esencial para una justicia penal efectiva y humana. Si la proporcionalidad
no se respeta, se corre el riesgo de infligir castigos crueles e inhumanos. Si la culpabilidad
se pasa por alto, se corre el riesgo de condenar injustamente a personas que no merecen el
castigo penal.
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En conclusion, la relacion entre proporcionalidad y culpabilidad en el contexto de la
minima intervencion penal es fundamental para la justicia y el respeto de los derechos
humanos. Al encontrar el equilibrio adecuado entre estos dos conceptos, se garantiza que
el sistema penal sea proporcional, justo y respetuoso de la dignidad de todas las personas
involucradas. Esto no solo protege a los acusados, sino que también fortalece la legitimidad
y la confianza en el sistema de justicia penal.

4.6. Definiciony elementos del injusto penal

El injusto penal es un concepto fundamental en el derecho penal que se refiere a la parte
del delito que determina si un acto o conducta es punible o no. Comprender su definicién
y los elementos que lo conforman es esencial para comprender como se establece la
responsabilidad penal en un sistema juridico. En este articulo, exploraremos la definicion
y los elementos del injusto penal.

1. Definicion del Injusto Penal

El injusto penal, también conocido como "tipicidad penal” o "elemento objetivo del delito,"
se refiere a la conducta o accion que esta prohibida por la ley y que, si es cometida, puede
dar lugar a una sancidén penal. En otras palabras, el injusto penal se refiere a la accion que
constituye un delito y que es castigada por el sistema legal de una sociedad.

El injusto penal se basa en el principio de legalidad, que establece que no se puede imponer
una pena a menos que una conducta esté claramente definida como delito por la ley.
Ademas, el principio de culpabilidad dicta que la persona debe tener culpabilidad o
intencidn de cometer la conducta prohibida para ser considerada penalmente responsable.

2. Elementos del Injusto Penal

El injusto penal consta de varios elementos, cada uno de los cuales debe estar presente para
que una conducta sea considerada delictiva. Estos elementos varian segun la legislacion de
cada pais, pero a grandes rasgos, los elementos del injusto penal incluyen:

Accion u Omision: El primer elemento del injusto penal se refiere a la accién u omision
del individuo. Esto significa que una persona puede ser penalmente responsable tanto por
hacer algo que esta prohibido por la ley (accion) como por no hacer algo que esta
legalmente obligada a hacer (omision).

Tipicidad: La conducta debe ser tipica, es decir, debe estar claramente definida y descrita
en la ley penal. La tipicidad establece los limites de lo que se considera delictivo y asegura
que las personas sepan qué comportamientos estan prohibidos.
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Antijuridicidad: La conducta debe ser antijuridica, lo que significa que va en contra de la
ley. La antijuridicidad se basa en el principio de legalidad y establece que una accién no
puede ser penalmente relevante si no esta en conflicto con la ley.

Culpabilidad: Para que una conducta sea considerada un injusto penal, el individuo debe
haber actuado con culpabilidad. Esto significa que debe haber tenido la intencion de
cometer la conducta prohibida o haber actuado con negligencia grave, segun lo establecido
por la ley.

Imputabilidad: El individuo debe ser imputable, es decir, debe ser capaz de comprender la
naturaleza ilicita de su conducta y de actuar de acuerdo con esa comprension. Las personas
que no son imputables, como los menores de edad o las personas con enfermedades
mentales graves, pueden estar exentas de responsabilidad penal.

No Existencia de Causas de Justificacion o Exculpacién: Finalmente, no deben existir
causas de justificacion o exculpacién que excluyan la responsabilidad penal. Estas causas
pueden incluir legitima defensa, estado de necesidad u otras circunstancias que justifican o
excusan la conducta prohibida.

En resumen, el injusto penal es el componente central de un delito y se basa en la definicion
legal de una conducta prohibida. Para que una conducta sea considerada delictiva, deben
cumplirse todos los elementos, incluyendo la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad,
la imputabilidad y la ausencia de causas de justificacion o exculpacion. Estos elementos
son esenciales para garantizar que la responsabilidad penal sea justa y acorde con el
principio de legalidad.

4.7. Elementos del injusto penal: accion, tipicidad y antijuridicidad

Los elementos del injusto penal, es decir, los componentes que conforman la parte objetiva
del delito, son fundamentales para determinar si una conducta constituye un delito o no.
Tres de estos elementos clave son la accién, la tipicidad y la antijuridicidad. A
continuacion, exploraremos cada uno de ellos en detalle:

1. Accion:
La accion se refiere a la conducta realizada por una persona que puede ser fisica o, en
algunos casos, incluso mental. En el contexto del derecho penal, una accion puede ser un

acto deliberado o una omisién (falta de accién) que esta prohibido por la ley.

La accion debe ser voluntaria y atribuible a la persona en cuestion. Esto significa que la
persona debe tener control sobre su conducta y ser capaz de tomar decisiones conscientes.

La accion puede ser activa (por ejemplo, robar un objeto) o pasiva (por ejemplo, no prestar
asistencia a alguien en peligro cuando se tiene la obligacién de hacerlo).
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2. Tipicidad:

La tipicidad se refiere a la correspondencia entre la conducta realizada y la descripcion
legal de un delito en el codigo penal o las leyes aplicables.

Para que una conducta sea considerada un delito, debe encajar en una figura delictiva
especifica definida por la ley. Esto significa que la conducta debe coincidir con todos los
elementos esenciales de la figura delictiva, como los elementos objetivos y subjetivos.

La tipicidad garantiza que las personas sepan exactamente qué acciones estan prohibidas
por la ley y cudles no. Ayuda a prevenir la arbitrariedad en la aplicacién de la ley penal.

3. Antijuridicidad:

La antijuridicidad se refiere a la caracteristica de una conducta que va en contra de la ley o
es contraria al ordenamiento juridico.

Una conducta es antijuridica cuando no esta justificada ni permitida por la ley. Esto
significa que la conducta es ilegal y, por lo tanto, constituye un delito.

Algunas conductas pueden estar justificadas por causas legales, como la legitima defensa
0 el estado de necesidad. En esos casos, a pesar de que la conducta se ajusta a la tipicidad,
no se considera antijuridica y, por lo tanto, no es punible.

En resumen, la accion, la tipicidad y la antijuridicidad son elementos fundamentales en la
determinacion de si una conducta constituye un delito en el sistema legal. La accién se
refiere a la conducta en si misma, la tipicidad se relaciona con la correspondencia entre la
conducta y la definicion legal del delito, y la antijuridicidad indica si la conducta es
contraria a la ley o esta justificada por causas legales. Estos elementos son esenciales para
garantizar la claridad y la justicia en la aplicacion del derecho penal.

4.8. Relacion entre la minima intervencién penal y la configuracién del injusto penal

La relacion entre la minima intervencién penal y la configuracion del injusto penal es
esencial para comprender como se estructuran y aplican las normas de responsabilidad
penal en un sistema juridico. Ambos conceptos estan estrechamente relacionados y se
complementan mutuamente. A continuacion, se explorara esta relacion en detalle:

Minima Intervencion Penal como Principio Rector:
La minima intervencién penal es un principio fundamental en el derecho penal que

establece que el Estado debe intervenir en la vida de los individuos lo menos posible. Este
principio es esencial para evitar la arbitrariedad y el abuso del sistema penal.
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La minima intervencidn penal se refleja en la configuracién del injusto penal al exigir que
las conductas que se consideren delictivas sean claramente definidas por la ley. Esto
significa que la tipicidad penal (la correspondencia entre la conducta y la descripcion legal
del delito) debe ser precisa y especifica para garantizar que solo las conductas claramente
prohibidas sean punibles.

Configuracion del Injusto Penal y Principio de Legalidad:

La configuracion del injusto penal se basa en el principio de legalidad, que establece que
nadie puede ser penalmente sancionado por una conducta que no esté claramente definida
como delito por la ley.

La relacion entre la minima intervencion penal y la configuracion del injusto penal radica
en que, para cumplir con el principio de minima intervencion, las leyes penales deben ser
precisas y limitadas en su alcance. Esto evita que se criminalicen conductas triviales o se
impongan sanciones excesivas.

Tipicidad y Delimitacién del Injusto Penal:

La tipicidad penal es uno de los elementos esenciales en la configuracién del injusto penal.
Establece que una conducta solo puede ser considerada delictiva si encaja en una figura
delictiva especifica definida por la ley.

La minima intervencion penal influye en la delimitacion de la tipicidad al requerir que las
leyes penales sean claras y precisas. Esto garantiza que las personas puedan conocer con
certeza qué conductas estan prohibidas y cuéles no, lo que a su vez evita la discrecionalidad
y la incertidumbre en la aplicacion de la ley penal.

Proporcionalidad y Culpabilidad:

La configuracion del injusto penal también incluye la consideracion de la proporcionalidad
y la culpabilidad como elementos importantes. La proporcionalidad garantiza que las
sanciones penales sean adecuadas y proporcionadas a la gravedad de la conducta, en linea
con el principio de minima intervencion.

La culpabilidad se relaciona con la necesidad de que el autor haya actuado con
conocimiento y voluntad para que una conducta sea considerada delictiva. La culpabilidad
asegura que la intervencion penal esté dirigida a aquellos que han cometido una conducta
prohibida con pleno entendimiento.

En resumen, la relacion entre la minima intervencion penal y la configuracion del injusto
penal es fundamental para lograr un sistema penal justo y equitativo. La minima
intervencion exige que las leyes penales sean precisas, claras y limitadas en su alcance, y
que la intervencion penal sea proporcionada y dirigida a quienes acttan con culpabilidad.
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Esto asegura que el sistema penal cumpla con su funcién de proteger la sociedad y los
derechos fundamentales de los individuos de manera justa y medida.

4.9. Aplicacion de la minima intervencion penal en la determinacion del injusto
penal

La aplicacion de la minima intervencion penal en la determinacion del injusto penal es
esencial para garantizar que el sistema de justicia penal se ajuste a los principios de
proporcionalidad, legalidad y respeto a los derechos fundamentales. Aqui se explica como
se aplica la minima intervencion penal en este contexto:

1. Limitacion de la Criminalizacion:

La minima intervencion penal implica que solo las conductas mas graves y perjudiciales
deben ser consideradas delitos. Esto significa que no todas las acciones indeseables deben
ser criminalizadas, sino solo aquellas que representen una amenaza significativa para la
sociedad o los derechos de las personas.

2. Tipificacion Precisa:

Para cumplir con el principio de minima intervencion, las leyes penales deben definir con
precisién qué conductas constituyen delitos. Las definiciones legales deben ser claras y
especificas para evitar interpretaciones amplias que puedan dar lugar a la criminalizacion
excesiva o la aplicacion arbitraria de la ley.

3. Consideracion de Causas de Justificacion y Exculpacion:

La minima intervencion penal implica que, incluso cuando una conducta se ajusta a la
tipicidad penal, pueden existir causas legales que justifiquen o exculpen la conducta y, por
lo tanto, la excluyan de la responsabilidad penal.

Ejemplos de causas de justificacion incluyen la legitima defensa y el estado de necesidad.
Estas causas evitan que se penalice a personas que actuaron en defensa propia o en
situaciones de emergencia.

4. Proporcionalidad en las Sanciones:

La proporcionalidad es un componente clave de la minima intervencion penal en la
determinacion del injusto penal. Esto significa que las sanciones penales deben ser
proporcionales a la gravedad del delito y la culpabilidad del infractor.

Las sanciones desproporcionadas, cOmo penas excesivamente severas, van en contra del
principio de minima intervencion y pueden ser consideradas inconstitucionales.
5. Consideracion de Circunstancias Individuales:
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La aplicacion de la minima intervencion penal también implica considerar las
circunstancias individuales de cada caso. Esto significa que los tribunales deben analizar
factores como la edad, la salud mental y la capacidad de comprension del acusado antes de
imponer sanciones.

6. Enfoque en la Rehabilitacion:

La perspectiva de la minima intervencién penal también promueve la rehabilitacion como
un objetivo importante del sistema de justicia penal. En lugar de imponer penas
excesivamente largas o punitivas, se busca la reintegracion y resocializacion de los
infractores para reducir la reincidenciay abordar las causas subyacentes de la delincuencia.

En resumen, la aplicacion de la minima intervencion penal en la determinacion del injusto
penal implica limitar la intervencion del sistema penal a lo estrictamente necesario y
garantizar que las leyes y las sanciones penales sean proporcionadas y justas. Esto no solo
protege los derechos fundamentales de los individuos, sino que también contribuye a un
sistema de justicia mas equitativo y efectivo.

4.10. Interpretacion restrictiva de las normas penales

La interpretacion restrictiva de las normas penales es un principio fundamental en el
derecho penal que establece que las leyes penales deben ser interpretadas de manera
restrictiva o limitada. Esto significa que cuando se aplica la ley penal, se debe adoptar una
interpretacion que restrinja su alcance y aplicabilidad en lugar de una interpretacion amplia.

A continuacién, se explican los aspectos clave de la interpretacion restrictiva de las normas
penales:

— Principio de Legalidad: La interpretacion restrictiva esta estrechamente
relacionada con el principio de legalidad, que establece que nadie puede ser
penalmente sancionado por una conducta que no esté claramente definida como
delito por la ley. En este contexto, la interpretacion restrictiva busca garantizar que
las personas tengan certeza sobre lo que constituye un delito y que solo se les
imponga responsabilidad penal cuando haya una clara coincidencia entre su
conducta y la descripcion legal del delito.

— Proteccion de Derechos Fundamentales: La interpretacion restrictiva de las
normas penales también esta en consonancia con la proteccion de los derechos
fundamentales de los individuos. Al limitar la interpretacion de las leyes penales,
se evita la criminalizacién excesiva y la amenaza de sanciones penales
desproporcionadas, lo que podria llevar a la violacion de derechos como la libertad
personal y la dignidad humana.

— Prevencion de Abusos y Arbitrariedad: La interpretacion restrictiva sirve como
un mecanismo de control para prevenir abusos y arbitrariedades por parte del
sistema de justicia penal y del Estado en general. Al restringir la aplicacion de la

109




EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

ley penal a situaciones claramente definidas, se reducen las oportunidades de
interpretaciones amplias que podrian dar lugar a un uso injusto o desproporcionado
del poder estatal.

— Presuncion de Inocencia: La interpretacion restrictiva también se relaciona con la
presuncién de inocencia, que establece que una persona es inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad mas alld de una duda razonable. Al adoptar una
interpretacion restrictiva, se asegura que el Estado no acuse o condene a personas
sin pruebas solidas y claras de su culpabilidad.

— Claras Excepciones: Si bien se busca una interpretacion restrictiva de las normas
penales, algunas leyes pueden establecer excepciones o circunstancias especificas
que amplien su alcance. Sin embargo, estas excepciones deben estar claramente
definidas en la ley y no deben aplicarse de manera arbitraria 0 excesiva.

En resumen, la interpretacion restrictiva de las normas penales es un principio que busca
garantizar la claridad y la precisiébn en el derecho penal, proteger los derechos
fundamentales de los individuos y prevenir abusos del sistema de justicia penal. Este
enfoque es esencial para mantener un sistema penal justo y equitativo en el que las personas
puedan confiar en la certeza y la justicia de la ley.

4.11. Eliminacion de tipos penales innecesarios o desproporcionados

La eliminacion de tipos penales innecesarios o desproporcionados es una medida
importante en el ambito de la reforma legal y el sistema de justicia penal. Esto implica
revisar y modificar las leyes penales para garantizar que solo se criminalicen las conductas
que realmente representen una amenaza significativa para la sociedad o los derechos de las
personas, y que las sanciones sean proporcionadas a la gravedad del delito. A continuacion,
se explican los beneficios y consideraciones clave relacionados con la eliminacién de tipos
penales innecesarios o desproporcionados:

Beneficios:

Eficiencia del sistema de justicia: La eliminacion de tipos penales innecesarios reduce la
carga de trabajo del sistema de justicia penal al centrarse en casos de mayor relevancia y
urgencia. Esto permite que los recursos judiciales, fiscales y policiales se utilicen de
manera mas eficiente.

Proteccion de derechos fundamentales: La eliminacién de tipos penales desproporcionados
asegura que las sanciones penales estén alineadas con la gravedad de la conducta delictiva.
Esto protege los derechos fundamentales de los individuos al evitar penas excesivas 0
injustas.

Prevencion del hacinamiento carcelario: Al reducir la criminalizacion de conductas
menores o0 de bajo impacto, se evita el hacinamiento carcelario y se mejora la capacidad
del sistema penitenciario para cumplir con su funcion de rehabilitacion y resocializacion.
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Fomento de la confianza en el sistema de justicia: La eliminacién de tipos penales
innecesarios o desproporcionados contribuye a la percepcién publica de un sistema de
justicia més equitativo y justo, lo que a su vez fomenta la confianza en las instituciones
judiciales.

Consideraciones clave:

Analisis cuidadoso: La eliminacion de tipos penales debe basarse en un andlisis cuidadoso
y en evidencia sdlida que demuestre que la criminalizacion de ciertas conductas es
innecesaria o desproporcionada.

Revision legislativa: La revision y modificacion de las leyes penales generalmente requiere
un proceso legislativo que involucre a expertos legales, legisladores y otros actores
relevantes. Es importante que las reformas sean el resultado de un debate democrético y
transparente.

Consideracion de alternativas: Antes de eliminar un tipo penal, es importante considerar si
existen alternativas viables, como sanciones civiles o administrativas, que puedan abordar
adecuadamente la conducta problematica sin recurrir a la criminalizacion.

Respeto por los derechos humanos: Las reformas deben realizarse en consonancia con los
estandares de derechos humanos, incluyendo el respeto a la presuncion de inocencia, el
derecho a un juicio justo y la prohibicién de torturas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

En resumen, la eliminacién de tipos penales innecesarios o desproporcionados es una
medida importante para mejorar la eficiencia y la equidad del sistema de justicia penal. Sin
embargo, debe llevarse a cabo con cuidado y consideracion, asegurando que se respeten
los derechos fundamentales y que se aborden adecuadamente las conductas problematicas
de manera justa y proporcional.
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CAPITULO QUINTO

EL PRINCIPIO DE INTERVENCION PENAL Y SUS HERRAMIENTAS DE
APLICACION

5.  Fundamentos tedricos del principio de intervencion penal

El principio de intervenciéon penal, también conocido como el principio de minima
intervencion penal, se fundamenta en varios conceptos tedricos y filoséficos que han
evolucionado a lo largo de la historia del derecho penal. Estos fundamentos tedricos
proporcionan una base sélida para comprender y justificar la restriccion y limitacion de la
intervencion del Estado en la vida de los individuos a traves del sistema penal. Algunos de
los fundamentos tedricos mas relevantes incluyen:

Principio de Legalidad (Nullum crimen, nulla poena sine lege): Este principio establece
que no puede imponerse una pena a menos que una conducta esté claramente definida como
delito por la ley. La minima intervencion penal se deriva de este principio al exigir que las
leyes penales sean precisas y especificas, evitando la criminalizacion arbitraria y
garantizando que las personas puedan conocer las consecuencias de sus acciones.

Humanismo y Dignidad Humana: El respeto por la dignidad y los derechos fundamentales
de las personas es un fundamento esencial del principio de intervencion penal. Se reconoce
que la imposicion de penas y restricciones debe hacerse con un profundo respeto por la
humanidad de cada individuo, evitando sanciones crueles, inhumanas o degradantes.

Utilitarismo: Desde una perspectiva utilitaria, la minima intervencion penal busca
maximizar el bienestar general de la sociedad al restringir la intervencion estatal en la vida
de los individuos a lo necesario para prevenir delitos graves y proteger a la sociedad. Esto
implica que las sanciones penales deben ser proporcionadas y efectivas en la prevencion
del delito.

Teoria del Delito y Culpabilidad: La teoria del delito y la culpabilidad se relacionan con la
idea de que solo aquellos que han actuado con culpabilidad, es decir, con conocimiento y
voluntad de cometer un delito, deben ser castigados. La culpabilidad se convierte en un
filtro importante para la intervencién penal, asegurando que solo los verdaderos infractores
sean responsables.

Estado de Derecho y Democracia: El principio de intervencion penal también se vincula
con la idea de un Estado de Derecho y una sociedad democratica. En un Estado de Derecho,
las leyes deben ser claras, previsibles y aplicadas de manera justa, mientras que la
democracia implica la participacién y el respeto por los derechos de los ciudadanos,
incluyendo los derechos civiles y politicos.
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Prevencion General y Especial: La teoria de la prevencion general y especial se relaciona
con la idea de que la intervencion penal debe tener un proposito claro y justificado. La
prevencion general se refiere a la disuasion de otros potenciales delincuentes, mientras que
la prevencion especial busca la rehabilitacion y la resocializacion del infractor. La minima
intervencion penal se enfoca en lograr estos objetivos de manera proporcionada y efectiva.

En conjunto, estos fundamentos tedricos respaldan el principio de intervencion penal al
enfocarse en la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, la prevencion
del delito y la limitacion del poder estatal en el &mbito penal. La minima intervencion penal
busca equilibrar la necesidad de mantener la seguridad publica con el respeto por la
dignidad y los derechos de los individuos.

5.1. Origen y evolucion histérica del principio intervencion penal

El principio de intervencién penal, también conocido como el principio de minima
intervencion penal, tiene sus raices en la evolucidn historica del derecho penal y las teorias
sobre el papel del Estado en la regulacion y el control del comportamiento humano. Su
origen y evolucion histérica se pueden rastrear a lo largo de diferentes periodos y corrientes
de pensamiento juridico. A continuacion, se destacan algunos hitos clave en la historia de
este principio:

1. Derecho Romano:
En la antigua Roma, la nocion de "nullum crimen, nulla poena sine lege” (ningun delito,
ninguna pena sin ley) era un principio fundamental en el derecho penal romano. Esto

significa que no se podia imponer una pena sin una ley que lo estableciera claramente.

Esta idea refleja el principio de legalidad, que es una base esencial del principio de
intervencion penal.

2. Derecho Germanico y Derecho Canonico:
Durante la Edad Media, las tradiciones legales germanicas y canonicas influyeron en la
evolucion del derecho penal. Estas tradiciones también destacaban la importancia de la

legalidad y la proporcionalidad en las sanciones penales.

El concepto de "culpa” (culpabilidad) comenzo a ganar relevancia, sentando las bases para
la consideracidon de la culpabilidad como requisito para la responsabilidad penal.

3. lHustracion y Derechos Humanos:
Durante la llustracion, se desarrollaron las ideas sobre los derechos humanos y la limitacion

del poder estatal. Filésofos como Cesare Beccaria y Jeremy Bentham abogaron por la
necesidad de un sistema penal mas humanao, eficiente y basado en la utilidad.
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Beccaria, en particular, enfatiz6 la proporcionalidad de las penas, la prevencion del delito
y la restriccion de la intervencion penal a lo necesario para proteger la sociedad.

4. Siglo XIX'y Movimientos de Reforma Penal:

En el siglo XIX, se produjeron importantes reformas en el derecho penal en muchas
jurisdicciones. Se promovié la humanizacion de las penas y se limit6 la aplicacion de la
pena de muerte.

Aparecieron movimientos de reforma penal, como el movimiento de la Escuela Clésica y
la Escuela Positiva, que influyeron en la comprension de la criminalidad y la
responsabilidad penal.

5. Siglo XXy Derechos Humanos:

En el siglo XX, la promulgacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en
1948 establecié los derechos fundamentales que deben ser respetados en todos los sistemas
legales, incluyendo el derecho a un juicio justo y el derecho a no ser sometido a torturas o
penas crueles e inhumanas.

Estos desarrollos influyeron en la consolidacion del principio de intervencion penal como
una respuesta al respeto de los derechos humanos y la dignidad humana.

Hoy en dia, el principio de intervencion penal es un componente esencial de los sistemas
legales modernos y se basa en una larga historia de reflexién juridica y filosofica sobre el
equilibrio entre la prevencion del delito y la proteccion de los derechos individuales. La
evolucion historica de este principio ha llevado a la creacion de sistemas penales mas
justos, proporcionales y respetuosos de los derechos humanos

5.2. Principios y valores que sustentan la intervencion penal

Los principios y valores que sustentan la intervencion penal, especialmente en el contexto
de la minima intervencion penal, son fundamentales para garantizar que el sistema de
justicia penal sea equitativo, efectivo y respetuoso de los derechos fundamentales de las
personas. A continuacion, se presentan algunos conceptos basicos de los principios y
valores que respaldan la intervencion penal:

1. Legalidad: EIl principio de legalidad establece que no puede imponerse una pena
a menos que una conducta esté claramente definida como delito por la ley. La
legalidad garantiza que las personas conozcan las consecuencias legales de sus
acciones y evita la arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal.
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2. Proporcionalidad: La proporcionalidad implica que las sanciones penales deben
ser proporcionadas a la gravedad del delito y la culpabilidad del infractor. Esto
asegura que las penas no sean excesivas ni desproporcionadas en relacion con la
conducta criminal.

3. Culpabilidad: La culpabilidad se refiere a la necesidad de que el autor haya
actuado con conocimiento y voluntad para ser considerado penalmente
responsable. La culpabilidad garantiza que solo aquellos que han cometido una
conducta prohibida intencionadamente o con negligencia grave sean castigados.

4. Dignidad Humana: EI respeto por la dignidad humana es un valor fundamental
que implica tratar a todas las personas con respeto y consideracion, incluso cuando
han cometido delitos. Esto se traduce en el trato humano y digno de los reclusos
y en la prohibicion de penas crueles, inhumanas o degradantes.

5. Prevencion del Delito: La intervencion penal también busca prevenir futuros
delitos. Esto incluye tanto la prevencién general (disuasion de otros potenciales
delincuentes) como la prevencion especial (rehabilitacion y resocializacion del
infractor) para reducir la reincidencia.

6. Justicia Restaurativa: La justicia restaurativa es un enfoque que busca restaurar la
armonia y la relacion entre el infractor, la victima y la comunidad. Promueve la
reconciliacion y la reparacion en lugar de una mera imposicion de sanciones
punitivas.

7. Limitacion del Poder Estatal: La intervencion penal se basa en la idea de que el
Estado debe limitar su poder y no intervenir en la vida de los individuos mas alla
de lo estrictamente necesario para proteger a la sociedad y los derechos de las
personas. Esto se relaciona con el principio de limitacion del poder estatal y la
proteccioén de la libertad individual.

2. Derechos Humanos: Los principios y valores que sustentan la intervencién penal
deben estar en consonancia con los estandares de derechos humanos. Esto incluye
el respeto a la presuncion de inocencia, el derecho a un juicio justo, el derecho a
no ser sometido a torturas o tratos crueles e inhumanos, y otros derechos
fundamentales.

En conjunto, estos conceptos basicos reflejan los principios y valores fundamentales que
respaldan la intervencion penal, especialmente en el contexto de la minima intervencion
penal. Estos principios y valores son esenciales para lograr un sistema de justicia penal
equitativo y efectivo que proteja tanto la seguridad de la sociedad como los derechos de los
individuos.
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5.3. Limitaciones y alcance del principio de intervencion penal

El principio de intervencion penal, especialmente en su vertiente de minima intervencion
penal, tiene limitaciones y un alcance especifico que es importante comprender. A
continuacion, se exploran las principales limitaciones y el alcance de este principio:
Limitaciones del Principio de Intervencion Penal:

Necesidad de Control Social: Aungue el principio de intervencion penal busca limitar la
intervencion del Estado en la vida de los individuos, es necesario que el sistema penal
exista para mantener el orden y la seguridad en la sociedad. Por lo tanto, no puede ser
eliminado por completo.

Delitos Graves y Conductas Dafiinas: El principio de intervencién penal no significa que
todos los delitos deban ser despenalizados. Delitos graves que representan una amenaza
seria para la sociedad o los derechos de las personas aun pueden ser objeto de intervencion
penal.

Criminalizacion de Conductas Peligrosas: Algunas conductas peligrosas, como la
violencia, el fraude y el homicidio, pueden justificar la criminalizacion y la imposicion de
sanciones penales para proteger a la sociedad.

Prevencién del Delito: El principio de intervencion penal no excluye la necesidad de
prevenir y disuadir el delito. Es importante encontrar un equilibrio entre la prevencién y la
intervencion penal para abordar eficazmente la criminalidad.

Proteccion de Victimas y Sociedad: El sistema penal también tiene la funcion de proteger
alas victimas y a la sociedad en general. Esto implica que, en algunos casos, la intervencion
penal es necesaria para lograr una respuesta adecuada a la victimizacion.

Alcance del Principio de Intervencion Penal:

Legalidad y Precisién: El principio de intervencion penal requiere que las leyes penales
sean precisas y especificas, de modo que las conductas delictivas estén claramente
definidas. Esto limita la discrecionalidad y evita la criminalizacion arbitraria.

Respeto a los Derechos Fundamentales: El principio de intervencion penal exige que
cualquier intervencion estatal en la vida de un individuo respete los derechos
fundamentales, incluyendo el derecho a un juicio justo, la presuncion de inocencia y la
prohibicidn de penas crueles o inhumanas.

Proporcionalidad y Culpabilidad: La intervencion penal debe ser proporcional a la
gravedad del delito y la culpabilidad del infractor. Esto evita la imposicion de penas
excesivas 0 desproporcionadas.
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Prevencion y Rehabilitacion: La intervencion penal debe incluir esfuerzos para prevenir el
delito y rehabilitar a los infractores, especialmente en casos de menor gravedad. Esto se
alinea con el enfoque de la justicia restaurativa.

Enfoque en Conductas Dafiinas: El principio de intervencion penal se centra en identificar
y abordar conductas que causan dafio real o potencial a la sociedad o los individuos. Esto
limita la criminalizacion de conductas triviales o inofensivas.

En resumen, el principio de intervencion penal tiene como objetivo equilibrar la necesidad
de mantener la seguridad y el orden en la sociedad con la proteccion de los derechos
fundamentales de los individuos. Tiene limitaciones inherentes, pero su alcance se enfoca
en garantizar que la intervencion estatal en la vida de las personas sea necesaria,
proporcionada y respetuosa de los principios fundamentales de justicia y derechos
humanos.

5.4. Herramientas de aplicacion del principio de intervencion penal

Para aplicar efectivamente el principio de intervencion penal, que se basa en la restriccion
de la intervencion del Estado en la vida de los individuos al minimo necesario para proteger
la sociedad y los derechos fundamentales, se utilizan diversas herramientas y estrategias.
Estas herramientas ayudan a garantizar que el sistema de justicia penal sea equitativo,
efectivo y respetuoso de los derechos humanos. A continuacion, se describen algunas de
las principales herramientas de aplicacion de este principio:

Legislacion Precisa y Especifica: La clave para la aplicacion del principio de intervencion
penal comienza con la promulgacién de leyes penales claras, precisas y especificas. Las
leyes deben definir con detalle qué conductas son consideradas delictivas y cuales no,
evitando la ambigliedad y la interpretacion amplia.

Causas de Justificacion y Exculpacion: Las leyes penales pueden incluir causas de
justificacién y exculpacion que permiten excluir la responsabilidad penal en ciertas
circunstancias. Ejemplos de causas de justificacion incluyen la legitima defensa y el estado
de necesidad, mientras que las causas de exculpacién pueden abordar cuestiones como la
capacidad mental reducida.

Principio de Proporcionalidad en las Penas: La aplicacion del principio de proporcionalidad
implica que las sanciones penales deben ser proporcionales a la gravedad del delito y la
culpabilidad del infractor. Esto se logra a través de la determinacién de penas
proporcionadas y la consideracion de circunstancias atenuantes y agravantes.

Presuncion de Inocencia y Derecho a un Juicio Justo: La presuncién de inocencia es un
pilar fundamental que garantiza que las personas sean consideradas inocentes hasta que se
demuestre su culpabilidad més all& de una duda razonable. Ademas, el derecho a un juicio
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justo asegura que los acusados tengan la oportunidad de presentar pruebas y defenderse
adecuadamente.

Alternativas a la Prision: Para evitar la intervencion penal excesiva, se pueden implementar
alternativas a la prision, como programas de libertad condicional, trabajo comunitario,
servicios de rehabilitacion y tratamiento para infractores con adicciones o problemas de
salud mental.

Justicia Restaurativa: Este enfoque busca resolver los conflictos y restaurar la armonia
entre el infractor, la victima y la comunidad en lugar de centrarse exclusivamente en la
imposicion de sanciones punitivas. Las conferencias de mediacion y los programas de
reparacion de dafios son ejemplos de herramientas de justicia restaurativa.

Programas de Rehabilitacion y Resocializacion: Estos programas estan disefiados para
abordar las causas subyacentes del comportamiento delictivo y ayudar a los infractores a
reintegrarse en la sociedad como ciudadanos responsables. Pueden incluir capacitacion
laboral, asesoramiento y educacién.

Supervision Judicial: Los jueces desempefian un papel crucial en la aplicacion del principio
de intervencion penal al evaluar la gravedad de los delitos, la culpabilidad del acusado y la
adecuacion de las sanciones propuestas. La supervision judicial garantiza que se cumplan
los principios de proporcionalidad y legalidad.

Educacién y Sensibilizacion: La educacion publica y la sensibilizacion sobre cuestiones
relacionadas con la intervencion penal, los derechos humanos y la justicia penal son
herramientas importantes para promover una comprension adecuada y un debate informado
sobre estos temas.

Estas herramientas y estrategias son esenciales para garantizar que la aplicacion del
principio de intervencion penal sea coherente con los principios fundamentales de justicia,
derechos humanos y proporcionalidad en el sistema de justicia penal.

5.5. Legislacion penal y su relacion con el principio de intervencién penal

La legislacion penal juega un papel fundamental en la aplicacion del principio de
intervencion penal, ya que establece las normas y los limites para la intervencion del Estado
en la vida de los individuos a través del sistema de justicia penal. La relacion entre la
legislacién penal y este principio se basa en varios aspectos clave:

— Legalidad y Certeza Juridica: El principio de intervencion penal se deriva en gran
medida del principio de legalidad, que establece que no puede imponerse una pena
a menos que una conducta esté claramente definida como delito por la ley. Por lo
tanto, la legislacion penal debe ser precisa y especifica en la descripcion de las
conductas delictivas para garantizar la certeza juridica y evitar la arbitrariedad.
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— Tipificacion de Delitos: La legislacion penal tipifica o define qué conductas
constituyen delitos y cuéles no. Esta tipificacién debe ser clara y precisa para que
las personas puedan conocer las consecuencias legales de sus acciones. La
legislacién también debe establecer las penas aplicables a cada delito.

— Causas de Justificacion y Exculpacién: La legislacion penal puede incluir causas
de justificacion y exculpacion que excluyan la responsabilidad penal en ciertas
circunstancias. Por ejemplo, la legitima defensa es una causa de justificacion que
permite a una persona defenderse ante una amenaza real e inminente.

— Proporcionalidad de las Penas: La legislacion penal debe establecer principios de
proporcionalidad en las penas, asegurando que las sanciones sean proporcionadas
a la gravedad del delito y la culpabilidad del infractor. Esto garantiza que las penas
no sean excesivas ni desproporcionadas.

— Garantias Procesales: La legislacion penal también regula las garantias
procesales, como el derecho a un juicio justo, la presuncion de inocencia, el derecho
a la defensa y la prohibicién de la autoincriminacion. Estas garantias aseguran que
los procedimientos penales respeten los derechos fundamentales de los acusados.

— Alternativas a la Prision: La legislacion puede prever la posibilidad de utilizar
alternativas a la prision, como la libertad condicional, el trabajo comunitario o los
programas de rehabilitacion. Esto se alinea con el principio de intervencion penal
al permitir respuestas proporcionales y adecuadas a los delitos.

— Justicia Restaurativa: La legislacion puede respaldar la implementacion de
programas de justicia restaurativa, que buscan resolver conflictos y restaurar la
armonia entre infractores, victimas y comunidades. Esto promueve una
intervencion penal mas centrada en la restauracion que en la retribucion.

— Revision y Reforma: La legislacion penal debe estar sujeta a revision y reforma
periddica para adaptarse a las cambiantes necesidades y valores de la sociedad. La
revision legislativa puede ser una herramienta importante para alinear la legislacion
con los principios de intervencion penal y derechos humanos.

En resumen, la legislacion penal desempefia un papel critico en la aplicacion del principio
de intervencion penal al establecer las reglas y limites para la intervencién del Estado en
asuntos penales. Una legislacion penal clara, precisa y respetuosa de los derechos humanos
es esencial para garantizar que el sistema de justicia penal sea equitativo, efectivo y
proporcional en su respuesta a la conducta delictiva.
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5.6. Politicas criminales y su influencia en la intervencién penal

Las politicas criminales desempefian un papel crucial en la influencia y direccion de la
intervencion penal en un sistema de justicia. Estas politicas representan la estrategia y el
enfoque adoptado por un Estado o jurisdiccion en la gestion de la criminalidad y la
aplicacion de la ley. La forma en que se desarrollan y aplican estas politicas puede tener un
impacto significativo en el principio de intervencion penal. Aqui se analizan las politicas
criminales y su influencia en la intervencion penal:

— Enfoque de la Prevencién: Las politicas criminales pueden adoptar un enfoque
preventivo, centrandose en la identificacion y abordaje de las causas subyacentes
del delito. Esto puede influir en la intervencién penal al priorizar programas de
prevencion, educacion y servicios sociales como medidas para evitar la comisién
de delitos.

— Enfoque de la Represion: Por otro lado, algunas politicas criminales pueden
adoptar un enfoque mas represivo, centrandose en la aplicacion rigurosa de la ley y
la imposicion de sanciones penales. Este enfoque puede llevar a una mayor
intervencion penal en términos de detenciones, procesamientos y encarcelamientos.

— Penalizacion de Delitos: Las politicas criminales también influyen en qué
conductas se penalizan y cdmo se penalizan. Pueden impulsar la creacion de nuevas
leyes penales o la modificacion de las existentes, lo que afecta directamente la
intervencion penal al determinar qué comportamientos son objeto de accidn penal.

— Reformas Legislativas: Las reformas legislativas impulsadas por politicas
criminales pueden tener un impacto en la intervencién penal al cambiar las penas,
ampliar las posibilidades de sentencias alternativas o ajustar los umbrales para la
consideracion de la culpabilidad.

— Despenalizacion o Legalizacion: Algunas politicas criminales pueden optar por
despenalizar o legalizar ciertas conductas que anteriormente eran delictivas, como
la despenalizacion de la posesion de pequefias cantidades de drogas. Esto reduce la
intervencion penal en relacion con esas conductas.

— Alternativas a la Prision: Las politicas criminales pueden promover la
implementacidn de alternativas a la prision, como la libertad condicional, el trabajo
comunitario o la rehabilitacion. Esto se alinea con el principio de intervencion penal
al permitir respuestas proporcionales y centradas en la rehabilitacion.

— Recursos y Capacitacion: Las politicas criminales también pueden influir en la
asignacion de recursos y la capacitacion de los profesionales del sistema de justicia
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penal. Una inversion en programas de capacitacion y recursos adecuados puede
mejorar la calidad de la intervencion penal.

— Justicia Restaurativa: Algunas politicas criminales pueden respaldar la
implementacion de enfoques de justicia restaurativa, que buscan la reconciliacion
y la reparacion en lugar de una intervencion penal puramente punitiva.

En resumen, las politicas criminales tienen un impacto directo en la forma en que se
implementa el principio de intervencion penal en un sistema de justicia. La eleccion de
politicas que enfaticen la prevencion, la proporcionalidad y el respeto por los derechos
humanos puede promover una intervencion penal mas equitativa y efectiva, mientras que
las politicas que se centran en la represion pueden llevar a una intervencion penal méas
ampliay punitiva. La formulacion de politicas criminales debe ser cuidadosa y considerada
para lograr un equilibrio adecuado entre la prevencion del delito y la proteccion de los
derechos fundamentales.

5.7. Medidas y estrategias para la implementacion efectiva del principio

La implementacion efectiva del principio de intervencién penal, especialmente en su
vertiente de minima intervencion penal, requiere de medidas y estrategias concretas que
promuevan un sistema de justicia penal equitativo, eficiente y respetuoso de los derechos
humanos.

En primer lugar, es esencial contar con una legislacion penal clara y precisa. Esto implica
que las leyes deben definir de manera especifica qué conductas son consideradas delictivas
y cuales no, evitando la ambiguedad y la discrecionalidad en la aplicacion de la ley.
Ademas, las leyes deben ser revisadas y actualizadas periddicamente para asegurarse de
que sigan siendo pertinentes y efectivas.

La educacion juridica y la sensibilizacion son herramientas cruciales para la
implementacién efectiva de este principio. Profesionales del sistema de justicia penal,
como jueces, fiscales y abogados, deben recibir capacitacion sobre los principios de
intervencion penal y los derechos humanos. Ademas, es importante educar al publico en
general para que comprenda la importancia de este principio y esté informado sobre sus
derechos y responsabilidades en el sistema de justicia penal.

La promocién de alternativas a la prision es otra estrategia clave. Estas alternativas pueden
incluir programas de libertad condicional, trabajo comunitario y rehabilitacion. Al ofrecer
opciones mas alla de la encarcelacion, se puede reducir la intervencion penal excesiva y
permitir una respuesta mas adecuada a la comision de delitos.

La supervision judicial efectiva desempefia un papel fundamental en la implementacion del
principio de intervencion penal. Los jueces deben evaluar cuidadosamente la gravedad del
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delito, la culpabilidad del acusado y las circunstancias individuales antes de imponer una
pena. Esto garantiza que las sanciones sean proporcionales y justas.

Ademas, es importante fomentar enfoques de justicia restaurativa, que buscan la
reconciliacion y la reparacion en lugar de una intervencion penal puramente punitiva. Estos
programas pueden promover la responsabilidad del infractor y la satisfaccion de las
victimas.

En dltima instancia, la implementacion efectiva del principio de intervenciéon penal
requiere un enfoque holistico que abarque la legislacion, la educacion, la capacitacion, la
supervision judicial y la promocién de alternativas a la prision. Solo a través de una
combinacion de medidas y estrategias se puede garantizar un sistema de justicia penal que
equilibre adecuadamente la prevencion del delito con la proteccion de los derechos
fundamentales de los individuos.

La implementacion efectiva del principio de intervencion penal, especialmente en su
vertiente de minima intervencion penal, requiere de un enfoque integral y estratégico. Aqui
se presentan algunas medidas y estrategias clave para lograr una implementacion efectiva
de este principio:

— Legislacion Clara y Precisa: Un primer paso es asegurarse de que la legislacion
penal sea clara, precisa y especifica en la definicion de conductas delictivas y las
penas aplicables. Esto reducira la ambigliedad y la discrecionalidad en la aplicacién
de la ley. Ademas, es importante que las leyes se mantengan actualizadas y
revisadas regularmente para adaptarse a las cambiantes necesidades de la sociedad.

— Revision y Reforma Legislativa: Se deben llevar a cabo revisiones periddicas de
las leyes penales para asegurar su adecuacion y justicia. Las reformas legislativas
pueden incluir la eliminacién de leyes desproporcionadas o innecesarias, asi como
la incorporacion de causas de justificacion y exculpacion que reflejen los valores
de la sociedad.

— Educacion Juridica y Sensibilizacion: Es esencial proporcionar educacion
juridica tanto a los profesionales del sistema de justicia penal como al publico en
general. Esto promovera una comprension mas profunda de los principios del
derecho penal y garantizard que todas las partes involucradas estén informadas
sobre los derechos y responsabilidades.

— Alternativas a la Prisién: Fomentar la implementacion de alternativas a la prision,
como programas de libertad condicional, trabajo comunitario o rehabilitacion. Estas
alternativas permiten una intervencion penal méas proporcional y centrada en la
rehabilitacion, especialmente en casos de delitos no violentos o de menor gravedad.
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— Justicia Restaurativa: Integrar enfoques de justicia restaurativa en el sistema de
justicia penal. Estos enfoques buscan la reconciliacion y la reparacién en lugar de
una intervencién penal puramente punitiva. La capacitacion en mediacion y la
promocion de la participacion de las victimas y los infractores son pasos
importantes.

— Supervision Judicial Rigurosa: Garantizar una supervision judicial rigurosa para
evaluar la gravedad de los delitos, la culpabilidad del acusado y la adecuacién de
las sanciones propuestas. Los jueces deben aplicar los principios de
proporcionalidad y legalidad de manera consistente.

— Recursos y Capacitacion: Asegurar que el sistema de justicia penal cuente con
recursos adecuados y programas de capacitacion efectivos para los profesionales
del sistema. Esto garantizara la calidad de la intervencion penal y la proteccion de
los derechos de todos los involucrados.

— Recopilacion de Datos y Evaluacion: Implementar sistemas de recopilaciéon de
datos y evaluacion para medir la efectividad de las politicas y practicas penales.
Esto permitira ajustar y mejorar continuamente la implementacion del principio de
intervencion penal.

— Participacion Ciudadana: Fomentar la participacion ciudadana en la formulacion
y revision de politicas criminales. Esto asegura que las politicas reflejen los valores
y las necesidades de la sociedad.

— Cooperacion Interinstitucional: Promover la cooperacion y coordinacion entre
diferentes instituciones del sistema de justicia penal, como la policia, los tribunales,
las carceles y los servicios de rehabilitacion, para lograr una implementacion
coherente y efectiva del principio de intervencion penal.

En conjunto, estas medidas y estrategias son fundamentales para garantizar una
implementacidn efectiva del principio de intervencién penal y para equilibrar la prevencién
del delito con la proteccion de los derechos fundamentales en un sistema de justicia penal
justo y respetuoso de los valores democraticos y los derechos humanos.

5.8. Evaluacidn de la aplicacion del principio de intervencién penal
Segun John Rawls y su teoria de la justicia como equidad, la evaluacion de la aplicacion
del principio de intervencion penal deberia centrarse en su contribucion a la justicia

distributiva y la proteccion de los derechos fundamentales.

Rawls argumentaria que el sistema de intervencién penal debe estar disefiado de
manera que garantice la proteccion de los derechos bésicos de los ciudadanos, como el
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derecho a la vida, la libertad y la propiedad. La evaluacién de su aplicacion debe enfocarse
en si logra esta proteccion de manera efectiva y justa. Ademas, Rawls sostiene que la
justicia implica asegurar una igualdad de oportunidades para todos. Por lo tanto, la
evaluacion de la intervencion penal debe considerar si contribuye a nivelar el campo de
juego y a prevenir la discriminacion y la desigualdad en el acceso a la justicia y en la
aplicacion de la ley.

Desde la perspectiva de Michel Foucault: Michel Foucault, en contraste, adoptaria un
enfoque maés critico y analitico de la aplicacion del principio de intervencion penal.
Foucault se centra en como las instituciones y practicas sociales operan como mecanismos
de poder y control. En este contexto, argumentaria que la evaluacién de la intervencion
penal debe ir mas alla de su aparente funcion de mantener el orden publico y explorar como
influye en la dindmica del poder y el control social. Foucault estaria interesado en analizar
cémo se utilizan las leyes penales para ejercer control sobre determinados grupos sociales
o0 individuos y si esto lleva a una distribucion desigual del poder. Ademas, Foucault
examinaria como las instituciones penales, como las prisiones, operan como mecanismos
de vigilancia y disciplina, y la evaluacion deberia considerar si la aplicacion del principio
de intervencion penal contribuye a la normalizacion de comportamientos o si, por el
contrario, promueve una reflexion critica sobre el sistema legal y sus implicaciones.

En resumen, desde la perspectiva de John Rawls, la evaluacién se centra en la justicia
distributiva y la proteccion de derechos, mientras que, desde la perspectiva de Michel
Foucault, se enfoca en las dindmicas de poder y control social. Ambos enfoques ofrecen
perspectivas complementarias para analizar criticamente la aplicacion del principio de
intervencion penal en la sociedad.

La evaluacion de la aplicacién del principio de intervencién penal es fundamental para
medir la efectividad y la justicia del sistema de justicia penal de un pais. Este principio se
refiere a la intervencion del Estado a través del sistema penal en casos de delitos o
conductas ilicitas, con el objetivo de mantener el orden pablico, proteger los derechos de
las victimas y garantizar la justicia. Aqui hay algunos aspectos clave que se deben
considerar en la evaluacion de la aplicacion de este principio:

— Objetivos y propésitos: Identificar los objetivos que se buscan alcanzar mediante
la intervencidn penal, como la prevencion del delito, la proteccion de los derechos
humanos, la rehabilitacion de los infractores y la reparacion a las victimas.

— Proporcionalidad: Evaluar si las medidas penales aplicadas son proporcionales a
la gravedad de los delitos y si se evita el castigo excesivo o inadecuado.

— Legalidad: Verificar que la intervencion penal se base en leyes y normativas claras
y que se respeten los derechos fundamentales de los acusados.
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— Eficienciay efectividad: Analizar si el sistema penal logra sus objetivos de manera
eficiente y efectiva. Esto incluye la rapidez en la resolucién de casos, la capacidad
de prevenir la reincidencia y la rehabilitacion de los infractores.

— lgualdad y no discriminacion: Evaluar si la intervencion penal se aplica de
manera equitativa a todos los ciudadanos, sin discriminacién por motivos de
género, raza, religion u otros factores.

— Derechos de las victimas: Asegurarse de que se respeten los derechos de las
victimas, incluyendo el acceso a la justicia, la asistencia y apoyo adecuados, y la
reparacién de los dafios sufridos.

— Alternativas al encarcelamiento: Evaluar si existen y se utilizan adecuadamente
alternativas al encarcelamiento, como programas de rehabilitacion, mediacion o
medidas comunitarias.

— Supervision y rendicion de cuentas: Verificar que el sistema penal esté sujeto a
un adecuado control y supervision para prevenir el abuso de poder y garantizar la
rendicion de cuentas de las autoridades.

— Recursos y capacitacion: Asegurar que el sistema penal cuente con los recursos
humanos y materiales necesarios, asi como con la capacitacion adecuada para
funcionar de manera eficiente y justa.

— Retroalimentacion y mejora continua: Promover la retroalimentacion de los
actores involucrados en el sistema penal, incluyendo jueces, fiscales, abogados, y
la sociedad civil, para identificar areas de mejora y realizar reformas cuando sea
necesario.

La evaluacion de la aplicacion del principio de intervencion penal debe ser constante y
multidisciplinaria, involucrando a expertos en derecho, criminologia, sociologia, y otros
campos relevantes. Ademaés, es importante considerar las perspectivas de las partes
involucradas, como las victimas y los infractores, para garantizar un sistema de justicia
penal equitativo y efectivo.

5.9. Evaluacion de la proporcionalidad y efectividad de las intervenciones penales

Immanuel Kant, un influyente filésofo moral y legal, sostendria que la evaluacion de la
proporcionalidad y efectividad de las intervenciones penales debe basarse en principios
éticos solidos. Segun Kant, la proporcionalidad es esencial en la aplicacion de la ley, ya
que las sanciones penales deben ser proporcionales a la gravedad de los delitos cometidos.
En su "Imperativo Categorico™, Kant argumenta que las acciones deben ser tratadas de
manera que se respeten las personas como fines en si mismas y no como meros medios
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para un fin. Desde esta perspectiva, la proporcionalidad en las intervenciones penales
significa que las penas deben ser proporcionadas al dafio causado y al principio de justicia
retributiva. La evaluacion, segin Kant, debe considerar si las sanciones penales se ajustan
a este principio, evitando castigos excesivos o inadecuados.

En cuanto a la efectividad, Kant argumentaria que la aplicacion de la ley debe tener como
objetivo principal la prevencion del delito y la proteccion de los derechos de los
ciudadanos. La evaluacion de la efectividad de las intervenciones penales se centraria en si
estas medidas realmente contribuyen a la reduccion de la criminalidad y a la promocion de
un ambiente seguro para todos los miembros de la sociedad. Kant también destacaria la
importancia de un sistema legal transparente y equitativo que promueva la confianza en la
justicia penal.

Desde la perspectiva de Cesare Beccaria:

Cesare Beccaria, un influyente pensador iluminista y criminélogo, enfatizaria la necesidad
de evaluar la proporcionalidad y efectividad de las intervenciones penales desde un enfoque
utilitarista y pragmatico. Beccaria argumenta que las sanciones penales deben ser
proporcionales al dafio causado, pero también deben tener un caracter disuasorio. Desde
esta perspectiva, la evaluacion de la proporcionalidad implica asegurarse de que las penas
sean lo suficientemente severas como para disuadir a los potenciales infractores sin ser
excesivamente crueles o inhumanas. Beccaria aboga por la abolicion de las penas crueles
e inusuales y la promocion de penas proporcionales y efectivas.

En términos de efectividad, Beccaria enfatizaria que las intervenciones penales deben ser
evaluadas en funcidn de su capacidad para prevenir el delito y proteger a la sociedad. Para
Beccaria, la pena debe ser vista como un medio para lograr un fin, que es la prevencion del
delito, y no como un fin en si misma. La evaluacion deberia considerar si las intervenciones
penales logran reducir la criminalidad, desincentivar la conducta delictiva y promover la
seguridad publica. Ademas, Beccaria abogaria por la transparencia y la certeza en el
sistema legal, ya que considera que estas caracteristicas son fundamentales para la
efectividad de las intervenciones penales al disuadir a los infractores potenciales.

En resumen, desde la perspectiva de Kant, la evaluacién se centra en principios éticos y la
proporcionalidad, mientras que, desde la perspectiva de Beccaria, se enfoca en el
utilitarismo y la efectividad en la prevencion del delito. Ambos enfoques ofrecen
perspectivas complementarias para evaluar las intervenciones penales de manera justa y
eficaz.

5.10. Perspectivas criticas y posibles mejoras en la aplicacion del principio de
intervencion penal

Michel Foucault, un destacado pensador posmodernista y critico social, aportaria una
perspectiva critica sobre la aplicacion del principio de intervencién penal y las posibles
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mejoras. Foucault se centraria en como las instituciones de control y poder, como el sistema
penal, ejercen influencia sobre la sociedad. Argumentaria que la aplicacion del principio
de intervencion penal debe ser evaluada desde la lente de cémo contribuye al
mantenimiento del control social y la normalizacion de comportamientos. Foucault
sefialaria que el sistema penal a menudo se utiliza para marginar y controlar a ciertos
grupos, y que esto perpetla desigualdades estructurales. En lugar de simplemente aumentar
las sanciones penales, Foucault abogaria por una evaluacion critica que cuestione la
efectividad real del sistema penal en la prevencion del delito y promueva alternativas mas
justas y rehabilitadoras. Esto podria incluir un enfoque en la educacion, la atencion médica
y la reintegracion social como medidas para mejorar la sociedad en lugar de simplemente
castigar a los infractores.

Desde la perspectiva de Nils Christie:

Nils Christie, un criminélogo noruego conocido por su trabajo sobre la "industria
del crimen”, argumentaria en contra de la expansién excesiva del sistema penal y
a favor de posibles mejoras basadas en la reduccion de la intervencion penal.
Christie sostiene que el sistema penal ha crecido de manera desproporcionada y
que se ha convertido en una “industria” que alimenta la criminalizacion y la
estigmatizacion. En su lugar, aboga por una evaluacién que cuestione si la
intervencion penal es la respuesta mas apropiada para una amplia gama de
conductas ilicitas. Christie sugiere que muchos delitos menores podrian ser
abordados de manera més efectiva a traves de medidas como la mediacion, la
reconciliacion y la atencién a las necesidades de las victimas y los infractores.
También enfatiza la importancia de desafiar las tendencias punitivas y considerar
cémo las intervenciones penales afectan a la sociedad en general. Para Christie,
una mejora significativa en la aplicacion del principio de intervencién penal
implicaria reducir la carga del sistema penal y encontrar soluciones mas humanas
y restaurativas para abordar el comportamiento delictivo.

En resumen, desde la perspectiva de Michel Foucault, se enfatiza la necesidad de
cuestionar cdmo la intervencion penal perpetta el control social y la normalizacion,
mientras que desde la perspectiva de Nils Christie, se argumenta en contra de la expansion
excesiva del sistema penal y a favor de soluciones menos punitivas y mas restaurativas para
mejorar la aplicacion del principio de intervencion penal. Ambos enfoques ofrecen criticas
y sugerencias importantes para abordar de manera mas efectiva los desafios en el sistema
de justicia pena.

5.11. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion: Desde
la independencia interna y externa de los operadores de justicia.

El principio de intervencion penal se refiere a la capacidad del Estado para intervenir en
asuntos penales, aplicando el derecho penal y sus sanciones correspondientes. Para que este
principio sea efectivo y justo, es esencial garantizar tanto la independencia interna como la

127




EL PRINCIPIO DE MINIMA INTERVENCION PENAL EN EL ECUADOR

independencia externa de los operadores de justicia, como jueces, fiscales, defensores
publicos y abogados.

Independencia interna de los operadores de justicia:

Jueces imparciales: La independencia interna implica que los jueces deben ser
imparciales y no estar sujetos a influencias externas o presiones indebidas al tomar
decisiones en casos penales. Esto garantiza que las decisiones judiciales se basen
en la ley y los hechos, y no en consideraciones politicas o de otro tipo.

Fiscales objetivos: Los fiscales deben actuar de manera objetiva y sin interferencia
indebida en la investigacion y el procesamiento de delitos. Esto asegura que la
acusacion se base en pruebas sélidas y en la aplicacion adecuada de la ley.

Defensa efectiva: La independencia interna también se aplica a los defensores
publicos y abogados defensores. Estos profesionales deben representar los intereses
de sus clientes de manera efectiva y sin restricciones indebidas.

Garantia de juicio justo: La independencia interna es fundamental para garantizar
que se respeten los derechos fundamentales de los acusados, como el derecho a un
juicio justo y el derecho a la defensa.

Independencia externa de los operadores de justicia:

Proteccién contra la influencia politica: La independencia externa implica
proteger a los operadores de justicia de la influencia politica o de presiones
indebidas por parte del poder ejecutivo o legislativo. Esto asegura que las
decisiones judiciales no estén sujetas a consideraciones politicas o partidistas.

Respeto por los derechos humanos: La independencia externa también implica
garantizar que los operadores de justicia puedan tomar decisiones que respeten los
derechos humanos fundamentales, incluso cuando estas decisiones puedan ser
impopulares o controvertidas.

Acceso a recursos y formacion: Para que los operadores de justicia puedan
desempefiar sus funciones de manera independiente, es importante que tengan
acceso a los recursos necesarios y a la formacion adecuada. Esto les permite tomar
decisiones informadas y justas.

En resumen, el principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion requieren
tanto la independencia interna como la independencia externa de los operadores de justicia.
Esto garantiza que las decisiones en asuntos penales se basen en la ley y en la justicia, y no
estén sujetas a influencias indebidas o politicas, contribuyendo asi a un sistema de justicia
penal justo y efectivo.
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5.12. El principio de intervencién penal y sus herramientas de aplicacion: En la

aplicacion del principio de oportunidad penal.

El principio de oportunidad penal es una herramienta de aplicacion del derecho penal que
permite a las autoridades judiciales o fiscales decidir si llevar adelante o no un proceso
penal contra una persona acusada de cometer un delito. Este principio se basa en la
discrecion de los operadores de justicia y se utiliza en situaciones especificas para gestionar
eficazmente los recursos y promover un sistema de justicia penal mas eficiente y justo. A
continuacion, se explorard como se relaciona el principio de oportunidad penal con el
principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion:

Efectividad en la aplicacion del principio de intervencion penal: El principio de
oportunidad penal permite a las autoridades judiciales o fiscales decidir si es
necesario intervenir penalmente en un caso particular. Esto implica una evaluacién
critica de la gravedad del delito, las pruebas disponibles y los intereses de la justicia.
Al utilizar este principio, se busca asegurar que los recursos del sistema de justicia
penal se concentren en casos mas graves o en situaciones en las que la intervencion
penal sea mas efectiva para lograr los objetivos de prevenciéon del delito y
proteccién de los derechos.

Proteccion de derechos y justicia: La aplicacion del principio de oportunidad penal
también esté relacionada con la proteccién de los derechos de los acusados y la
basqueda de una justicia mas equitativa. Los operadores de justicia pueden
considerar factores como la culpabilidad, la rehabilitacion y la proporcionalidad de
las sanciones al decidir si llevar adelante un caso o no. Esto puede resultar en
alternativas al encarcelamiento, como la mediacion, la reconciliacion o la
reparacion a las victimas, que pueden ser mas adecuadas en ciertos casos Yy
promover una justicia restaurativa.

Descongestion del sistema penal: El principio de oportunidad penal puede
contribuir a la descongestion del sistema penal al permitir que los operadores de
justicia prioricen casos y asignen recursos de manera mas eficiente. Esto es
especialmente relevante en jurisdicciones con sistemas judiciales sobrecargados,
donde la aplicacion indiscriminada de medidas penales podria generar retrasos y
problemas de acceso a la justicia.

Supervision y transparencia: Es importante que la aplicacién del principio de
oportunidad penal esté sujeta a supervisién y revisién para garantizar que se utilice
de manera justa y adecuada. La transparencia en el proceso de toma de decisiones
y la rendicion de cuentas son esenciales para prevenir abusos y asegurar que la
discrecion de los operadores de justicia se ejerza de manera responsable.

En resumen, el principio de oportunidad penal es una herramienta de aplicacion del
principio de intervencion penal que permite a las autoridades judiciales o fiscales tomar
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decisiones informadas sobre si intervenir penalmente en un caso especifico. Su uso puede
contribuir a una justicia penal mas efectiva y equitativa al enfocar los recursos en casos
mas relevantes y promover alternativas al encarcelamiento cuando sea apropiado.

5.13. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion: Desde
la solucion alternativa de los conflictos penales

La solucion alternativa de los conflictos penales es una herramienta importante de
aplicacion del principio de intervencion penal. Se refiere a la resolucion de disputas o
delitos sin recurrir necesariamente a procedimientos judiciales tradicionales, como juicios
y sentencias. Estas alternativas buscan promover una justicia méas efectiva, eficiente y
restaurativa. Aqui, exploraremos como la solucion alternativa de conflictos penales se
relaciona con el principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion:

— Descentralizacion de la justicia: La solucion alternativa de conflictos penales
descentraliza el sistema de justicia penal, permitiendo que los operadores de justicia
evallien casos y tomen decisiones mas adecuadas en funcién de las circunstancias
individuales. Esto se relaciona con el principio de intervencién penal al permitir
una intervencion mas especificay ajustada a la gravedad del delito y las necesidades
de las partes involucradas.

— Proteccion de derechos y reparacion a las victimas: Estas alternativas a menudo
incluyen mecanismos para proteger los derechos de los acusados y proporcionar
reparacion a las victimas. Se busca abordar no solo la culpabilidad del infractor,
sino también las necesidades de las personas afectadas. Esto se alinea con el
objetivo del sistema penal de proteger los derechos y garantizar una justicia
equitativa.

— Prevencion y reduccion de la reincidencia: La solucion alternativa de conflictos
penales puede incluir programas de rehabilitacion y medidas educativas destinadas
a prevenir la reincidencia y promover la reintegracion de los infractores a la
sociedad. Esto se relaciona con el principio de intervencién penal al enfocarse en
la prevencion del delito y la reduccion de los factores que contribuyen a la
criminalidad.

— Eficiencia y descongestién del sistema penal: La utilizacién de soluciones
alternativas puede contribuir a la eficiencia del sistema de justicia penal al reducir
la carga de casos en los tribunales y acelerar la resolucion de disputas. Esto permite
que los recursos judiciales se concentren en casos mas graves y complejos, lo que
es coherente con el principio de intervencion penal de utilizar los recursos de
manera efectiva.
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— Participacién y colaboracién: Las soluciones alternativas suelen implicar la
colaboracion activa de las partes involucradas, incluyendo a los infractores, las
victimas y la comunidad. Esto fomenta la participacion y la responsabilidad
personal, aspectos importantes en la aplicacion del principio de intervencion penal,
que busca una respuesta proporcional y adecuada a cada situacion delictiva.

En resumen, la solucion alternativa de conflictos penales se relaciona estrechamente con el
principio de intervencion penal al ofrecer una variedad de enfoques mas alla de la sancion
tradicional. Estas alternativas buscan una justicia mas equitativa, restaurativa y eficiente al
considerar las necesidades individuales de las partes involucradas y promover una
respuesta proporcional a los delitos.

5.14. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion: Desde
la politica legislativa estatal, excluyendo tipos penales vagos.

El principio de intervencion penal se refiere a la capacidad del Estado para intervenir en
asuntos penales y aplicar el derecho penal. En el contexto de la politica legislativa estatal,
es importante considerar cdmo se aplican este principio y sus herramientas, especialmente
en relacion con la definicion de tipos penales.

La exclusion de tipos penales vagos o ambiguos en la legislacion penal es esencial para
garantizar un sistema de justicia penal justo y efectivo. Aqui, exploraremos coOmo esta
exclusion se relaciona con el principio de intervencién penal y sus herramientas de
aplicacion:

— Claridad y legalidad: Uno de los aspectos fundamentales del principio de
intervencion penal es que las leyes penales deben ser claras y precisas. Esto
significa que los ciudadanos deben ser capaces de entender claramente queé
conductas estan prohibidas y cuales son las consecuencias legales de sus acciones.
La exclusion de tipos penales vagos se relaciona con este aspecto, ya que garantiza
que las leyes penales cumplan con el principio de legalidad.

— Proteccion de derechos: La aplicaciéon del principio de intervencion penal debe
asegurar que se protejan los derechos fundamentales de los acusados. Los tipos
penales vagos pueden llevar a una aplicacion arbitraria o discriminatoria de la ley,
lo que pone en riesgo la proteccion de los derechos individuales. La exclusion de
estos tipos penales contribuye a salvaguardar los derechos de los ciudadanos y
promover una justicia penal equitativa.

— Efectividad y aplicacion consistente: La inclusion de tipos penales vagos dificulta
la efectividad y la aplicacion consistente de la ley. Los operadores de justicia
pueden tener dificultades para determinar si una conducta especifica constituye un
delito cuando los términos legales son ambiguos. Esto puede dar lugar a
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interpretaciones inconsistentes y a la falta de uniformidad en la aplicacién de la ley,
lo que socava la eficacia del sistema penal.

— Prevencion del abuso del poder: Excluir tipos penales vagos de la legislacion penal
también contribuye a prevenir el abuso del poder por parte de las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley. La claridad y precision de los tipos penales
ayudan a evitar interpretaciones excesivamente amplias que podrian permitir un uso
arbitrario de la ley.

En resumen, la exclusion de tipos penales vagos en la politica legislativa estatal es
fundamental para garantizar que la intervencidn penal se aplique de manera justa, efectiva
y conforme a los principios de claridad, legalidad y proteccion de derechos. Esta exclusion
contribuye a la promocién de un sistema de justicia penal que respete los derechos de los
ciudadanos y evite interpretaciones ambiguas que puedan llevar a abusos o0 a una aplicacion
inconsistente de la ley.

5.15. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion: Desde
la aplicacion de la politica criminal del estado.

El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion son fundamentales en
la formulacion y ejecucion de la politica criminal del Estado. La politica criminal del
Estado es el conjunto de estrategias y decisiones que guian como se abordan los delitos y
las infracciones en una sociedad. Aqui, analizaremos cémo el principio de intervencion
penal se relaciona con la aplicacion de la politica criminal estatal:

— Definicion de prioridades: La politica criminal del Estado debe determinar que tipos
de delitos y conductas ilicitas se consideran prioritarios para la intervencion penal.
Esta decision se basa en factores como la gravedad del delito, su impacto en la
sociedad y la capacidad del sistema de justicia para abordarlo. El principio de
intervencion penal guia esta seleccion, asegurando que los recursos se enfoquen en
areas donde la intervencion penal sea mas efectiva y justa.

— Legislacion y reformas: La politica criminal del Estado también influye en la
creacion y reforma de leyes penales. Esto incluye la definicion de elementos del
delito, la gravedad de las sanciones y la promulgacion de leyes especiales para
abordar problemas especificos. El principio de intervencion penal garantiza que
estas leyes sean proporcionales y adecuadas para prevenir el delito y proteger los
derechos de los ciudadanos.

— Enfoque en la prevencién: La politica criminal no se limita a la represion de
conductas delictivas, sino que también debe abordar la prevencion del delito. Esto
implica implementar programas y politicas que reduzcan las causas subyacentes de
la criminalidad y promuevan la rehabilitacion de los infractores. El principio de
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intervencion penal apoya este enfoque al buscar soluciones efectivas y equitativas
para prevenir el delito y reducir la reincidencia.

— Recursos y gestion: La politica criminal también se relaciona con la asignacion de
recursos para el sistema de justicia penal. Esto incluye la financiacién de fuerzas
policiales, tribunales, prisiones y programas de rehabilitacion. El principio de
intervencion penal guia la gestion de estos recursos, asegurando que se utilicen de
manera efectiva y eficiente para lograr los objetivos de la politica criminal.

— Evaluacidény revision: La politica criminal debe ser objeto de evaluacion y revision
constante para garantizar su efectividad y adaptacion a las cambiantes necesidades
de la sociedad. La aplicacion del principio de intervencion penal implica evaluar si
las estrategias y politicas estan logrando sus objetivos, y si es necesario realizar
ajustes.

En resumen, el principio de intervencion penal es un elemento esencial en la formulacion
y aplicacion de la politica criminal del Estado. Asegura que la intervencion penal sea justa,
efectiva y proporcional, al tiempo que promueve un enfoque integral que incluye la
prevencion del delito y la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

5.16. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion: Desde
la correcta capacitacion de los operadores de justicia penal.

La correcta capacitacion de los operadores de justicia penal es esencial para garantizar la
aplicacion efectiva y justa del principio de intervencion penal y sus herramientas. Estos
operadores, que incluyen jueces, fiscales, abogados defensores y otros profesionales
involucrados en el sistema de justicia, desempefian un papel critico en la toma de decisiones
y la administracién de justicia. Aqui, analizaremos cémo la capacitacion de los operadores
de justicia penal se relaciona con la aplicacion de este principio y sus herramientas:

— Conocimiento de la ley y los principios legales: La capacitacion adecuada garantiza
que los operadores de justicia penal estén bien informados sobre la legislacion
vigente, los principios legales y los procedimientos judiciales. Esto es esencial para
tomar decisiones fundamentadas y justas en casos penales, asegurando que se
respeten los derechos de los acusados y las victimas.

— Aplicacion de herramientas procesales: Los operadores de justicia penal deben estar
capacitados en el uso adecuado de herramientas procesales, como la recopilacion y
presentacion de pruebas, la gestion de juicios y la aplicacion de medidas
alternativas. Esta capacitacion es crucial para garantizar que las herramientas se
utilicen de manera efectiva y justa, de acuerdo con el principio de intervencion
penal.
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— Evaluacion de casos y toma de decisiones informadas: La capacitacion permite a
los operadores de justicia penal evaluar adecuadamente la gravedad de los delitos,
el perfil de los infractores y las circunstancias individuales de cada caso. Esto es
esencial para tomar decisiones informadas sobre la necesidad de intervencion penal,
considerando factores como la proporcionalidad de las sanciones y la idoneidad de
medidas alternativas.

— Prevencion de errores judiciales: La capacitacion constante también ayuda a
prevenir errores judiciales, como condenas erréneas o decisiones injustas. Los
operadores de justicia deben estar al tanto de las mejores préacticas y los avances en
la jurisprudencia para evitar que se cometan errores que puedan afectar
negativamente a las personas involucradas en el sistema de justicia penal.

— Etica y conducta profesional: La capacitacion también se enfoca en la ética y la
conducta profesional de los operadores de justicia penal. Esto asegura que se
adhieran a los mas altos estandares éticos y que eviten comportamientos sesgados
0 injustos en el ejercicio de sus funciones.

— Adaptacién a cambios legales y sociales: La capacitacion continua permite a los
operadores de justicia penal adaptarse a cambios en la legislacion y la sociedad.
Esto es esencial para mantener la relevancia y la efectividad en un sistema de
justicia penal en constante evolucion.

En resumen, la correcta capacitacion de los operadores de justicia penal es fundamental
para garantizar la aplicacion justa y efectiva del principio de intervencién penal y sus
herramientas. Esta capacitacion contribuye a un sistema de justicia penal mas equitativo,
eficiente y respetuoso de los derechos fundamentales de todas las partes involucradas

5.17. El principio de intervencion penal y sus herramientas de aplicacion:
Desde la exclusion de la justicia mediatica impulsada por los medios de
comunicacion.

El principio de intervencidn penal y sus herramientas de aplicacion pueden verse afectados
por la influencia de la justicia mediatica impulsada por los medios de comunicacion. La
justicia mediatica se refiere a la cobertura y la influencia de los medios de comunicacién
en casos judiciales y asuntos legales. Aqui, analizaremos cémo la exclusion de la justicia
mediatica se relaciona con el principio de intervencion penal y sus herramientas:

— Presuncion de inocencia y juicio imparcial: La influencia de los medios de
comunicacion en la percepcion publica de un caso puede poner en riesgo la
presuncion de inocencia de los acusados. Los medios pueden presentar a una
persona como culpable antes de que se haya celebrado un juicio justo y se haya
demostrado su culpabilidad. Esto socava el principio de intervencion penal, que
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busca una intervencion basada en pruebas y en la legalidad, no en la opinion
publica.

— Proteccion de los derechos de los acusados: Los medios de comunicacion a menudo
buscan la sensacionalizacion de casos, lo que puede afectar negativamente los
derechos de los acusados, como el derecho a un juicio justo y el derecho a la defensa
adecuada. La exclusion de la justicia mediatica es importante para garantizar que
los acusados no sean juzgados en el ambito publico antes de ser juzgados en un
tribunal.

— Influencia en la toma de decisiones: La presion mediatica puede influir en la toma
de decisiones de los operadores de justicia, como jueces y fiscales, lo que puede
afectar la aplicacion imparcial de la ley. La capacitacion y la conciencia sobre la
importancia de mantener la independencia de las influencias mediaticas son
esenciales para preservar la integridad del sistema de justicia penal.

— Gestion de pruebas y procedimientos: Los medios de comunicacion pueden afectar
la gestidn de pruebas y procedimientos legales al divulgar informacion que podria
contaminar el proceso judicial. Los operadores de justicia deben tomar medidas
para evitar que se divulguen detalles inapropiados o informacion confidencial que
pueda perjudicar un juicio justo.

— Impacto en la opinion puablica: La exclusion de la justicia mediatica es importante
para que la opinion publica no influya indebidamente en la administracién de
justicia. Los casos no deben decidirse en funcion de la presion mediatica, sino de
acuerdo con la evidenciay la ley.

En resumen, la exclusion de la justicia mediatica es fundamental para preservar la
integridad y la imparcialidad del sistema de justicia penal en linea con el principio de
intervencion penal. Esto implica proteger los derechos de los acusados, asegurar que las
decisiones judiciales se tomen basadas en pruebas y legalidad en lugar de la opinién
publica, y mantener la independencia de las influencias mediaticas en los procedimientos
legales y judiciales.
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CAPITULO SEXTO

EL MODELO JURISFUNDAMENTAL REFERIDO DEL DERECHO
PENAL MINIMO, FUENTES Y PILARES.

6. El modelo jurisfundamental del Derecho Penal Minimo

Es una concepcion que aboga por limitar la intervencion penal del Estado a lo estrictamente
necesario para proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos. Sus fuentes se
encuentran en las teorias del contractualismo y del liberalismo clésico, que enfatizan la
importancia de la libertad individual y la limitacién del poder estatal. Ademas, se basa en
principios fundamentales del derecho penal, como la culpabilidad, la proporcionalidad y la
legalidad.

En este modelo, se sostiene que el Derecho Penal debe tener una funcion subsidiaria y solo
intervenir cuando otras formas de control social sean insuficientes. Los pilares de este
enfoque incluyen la restriccion de la criminalizacion, la humanizacion de las penas, la
garantia de la culpabilidad del acusado y el respeto riguroso de los derechos humanos. Esto
busca prevenir abusos del poder estatal y promover una justicia penal mas justa y
equitativa, donde las penas se ajusten a la gravedad del delito y se evite la criminalizacion
excesiva.

El Derecho Penal Minimo constituye una de las corrientes mas relevantes dentro de la
teoria penal contemporanea, pues se erige como un limite frente al poder punitivo del
Estado. Su fundamento esencial radica en la necesidad de preservar los derechos
fundamentales y garantizar que la intervencion penal se produzca Unicamente en aquellos
casos en los que resulte indispensable para la convivencia social y la proteccion de bienes
juridicos esenciales.

Este modelo surge como respuesta critica a las tendencias expansivas del Derecho Penal
Maximo y a concepciones autoritarias como el Derecho Penal del Enemigo, que tienden
a justificar un uso desmedido de la sancion penal. En contraposicion, el enfoque minimo
se apoya en el garantismo penal y en principios como la legalidad, la proporcionalidad
y la culpabilidad, que aseguran un sistema justo, racional y respetuoso de la dignidad
humana.

La importancia de este modelo radica en que coloca al Derecho Penal como ultima ratio,
es decir, como un recurso subsidiario que solo debe emplearse cuando los demas
mecanismos de control social —morales, culturales, administrativos o civiles— resulten
insuficientes. De esta manera, se busca evitar la criminalizacion excesiva y garantizar que
las penas cumplan una funcién de humanizacion y reinsercion social, en lugar de
convertirse en instrumentos de represion o venganza estatal.

6.1. El Modelo Jurisfundamental Referido: Concepto y fundamentos

El "Modelo Jurisfundamental Referido™ es un enfoque dentro del &mbito del derecho que
se basa en el respeto y la proteccion de los derechos fundamentales como piedra angular
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de la interpretacion y aplicacion de la ley. Este modelo se fundamenta en varios principios
y conceptos clave:

Primacia de los derechos fundamentales: En el Modelo Jurisfundamental Referido, los
derechos fundamentales de las personas tienen una importancia central y prevalecen sobre
otras consideraciones legales. Esto significa que cualquier norma o interpretacion legal
debe ser coherente con la proteccién de estos derechos.

Constitucionalismo: Este modelo se basa en la idea de que una Constitucion, que establece
los derechos y las garantias fundamentales, es la norma suprema que debe guiar todas las
demas leyes y acciones del Estado. La Constitucion sirve como referencia principal para
evaluar la legalidad de otras normas y decisiones gubernamentales.

Control de constitucionalidad: ElI Modelo Jurisfundamental Referido promueve la
existencia de mecanismos de control de constitucionalidad que permitan revisar y, si es
necesario, anular leyes o acciones gubernamentales que violen los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion.

Principio de interpretacion conforme: En este enfoque, se busca interpretar las leyes de
manera que se adeculen a los derechos fundamentales en la medida de lo posible. Si existen
diversas interpretaciones de una ley, se debe preferir la que sea mas coherente con la
proteccidn de estos derechos.

Supremacia de la Constitucién: La Constitucion se considera la norma suprema y
vinculante que guia toda la actividad legal y gubernamental. Cualquier norma o acto que
contradiga la Constitucion es invalido y debe ser modificado o eliminado.

Derechos humanos universales: El Modelo Jurisfundamental Referido se basa en la idea de
que los derechos humanos son universales e inherentes a todas las personas,
independientemente de su nacionalidad, raza, género u otras caracteristicas. Estos derechos
deben ser respetados y protegidos en todo momento.

En resumen, el Modelo Jurisfundamental Referido se centra en la proteccion y promocion
de los derechos fundamentales de las personas como el principio rector en la interpretacion
y aplicacion del derecho. Este enfoque busca asegurar que las leyes y las acciones
gubernamentales estén alineadas con la proteccion de estos derechos y que se establezcan
mecanismos efectivos para garantizar su cumplimiento.

6.2. Definicion y alcance del modelo
El "Modelo Jurisfundamental Referido” es un enfoque en el campo del derecho que se basa

en la primacia de los derechos fundamentales y en la proteccidn de los principios y valores
consagrados en una Constitucion. Su alcance abarca varios aspectos clave:
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Primacia de los derechos fundamentales: En el modelo jurisfundamental referido, los
derechos fundamentales son considerados como el nucleo central del ordenamiento
juridico. Esto implica que cualquier ley o accion gubernamental debe ser compatible con
la proteccion y promocion de estos derechos.

Constitucionalismo: El modelo se apoya en la idea de que una Constitucion es la ley
suprema que establece los principios fundamentales de un Estado y garantiza los derechos
y libertades de sus ciudadanos. Por lo tanto, la Constitucion sirve como la norma
fundamental y de referencia para la interpretacion y aplicacion de todas las demaés leyes.

Control de constitucionalidad: Para asegurar la coherencia con los derechos fundamentales,
el modelo jurisfundamental referido a menudo aboga por la existencia de mecanismos de
control de constitucionalidad. Estos mecanismos permiten revisar la legalidad de las leyes
y acciones gubernamentales en funcién de su conformidad con la Constitucion.

Interpretacion conforme: Se promueve la interpretacion de las leyes de manera que sea
coherente con los derechos fundamentales. Si existen varias interpretaciones posibles de
una ley, se debe preferir la que sea més acorde con la proteccion de estos derechos.

Proteccion de los derechos humanos: EI modelo jurisfundamental referido se aplica a la
proteccion de los derechos humanos universales reconocidos a nivel internacional. Esto
implica que las leyes y acciones gubernamentales deben respetar y promover los derechos
humanos en consonancia con los tratados y convenciones internacionales.

Limitacion del poder estatal: EI modelo también busca limitar el poder del Estado para
evitar abusos y garantizar que las acciones gubernamentales se realicen dentro de los
limites establecidos por la Constitucion y los derechos fundamentales.

En resumen, el modelo jurisfundamental referido se centra en la proteccion y promocién
de los derechos fundamentales y en la observancia de los principios constitucionales. Su
alcance abarca la interpretacién y aplicacion de las leyes, la revision de la
constitucionalidad, y la limitacion del poder estatal, con el objetivo de garantizar un sistema
legal que respete los derechos y valores fundamentales de una sociedad.

6.3. Relacion con el Derecho Penal Minimo

El Modelo Jurisfundamental Referido y el Derecho Penal Minimo comparten ciertas
similitudes y se relacionan en varios aspectos importantes:

Enfasis en la limitacion del poder estatal: Tanto el Modelo Jurisfundamental Referido como
el Derecho Penal Minimo se preocupan por limitar el poder del Estado en el ambito
juridico. Ambos enfoques abogan por la restriccion de la intervencion del Estado en la vida
de los ciudadanos y en la regulacion de conductas.
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Proteccion de derechos fundamentales: Ambos modelos ponen un fuerte énfasis en la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas. EI Modelo Jurisfundamental
Referido busca asegurar que todas las normas y acciones gubernamentales sean coherentes
con los derechos fundamentales, mientras que el Derecho Penal Minimo promueve la idea
de que el derecho penal solo debe intervenir en la medida necesaria para proteger estos
derechos.

Limitacion de la criminalizacion: Tanto el Modelo Jurisfundamental Referido como el
Derecho Penal Minimo abogan por una limitacion en la criminalizacion de conductas. Esto
significa que no todo comportamiento debe ser considerado un delito, y se debe reservar la
intervencion penal para casos verdaderamente graves y dafiinos para la sociedad.

Principio de legalidad y certeza juridica: Ambos enfoques enfatizan la importancia del
principio de legalidad en el derecho penal. Esto significa que las leyes penales deben ser
claras y predecibles, y que los ciudadanos deben saber cuando estdn cometiendo un delito.
La certeza juridica es esencial para prevenir abusos estatales y garantizar un sistema de
justicia justo.

Revision y control: Tanto el Modelo Jurisfundamental Referido como el Derecho Penal
Minimo abogan por la existencia de mecanismos de revision y control de las decisiones y
acciones del Estado. Esto incluye el control de constitucionalidad de las leyes y la
supervision de las acciones gubernamentales para asegurar su conformidad con los
principios fundamentales.

En resumen, el Modelo Jurisfundamental Referido y el Derecho Penal Minimo comparten
una preocupacion comun por la limitacion del poder estatal, la proteccion de los derechos
fundamentales, la restriccion de la criminalizacion, el principio de legalidad y la
importancia de mecanismos de revision y control. Ambos enfoques buscan garantizar un
sistema legal mas justo y equitativo, donde se respeten los derechos de los individuos y se
evite un uso excesivo del derecho penal.

6.4. Pilares juridicos y principios que lo sustentan

El Modelo Jurisfundamental Referido se sustenta en varios pilares juridicos y principios
que son fundamentales para su aplicacion. Estos pilares y principios incluyen:

— Primacia de los derechos fundamentales: El pilar central de este modelo es la
primacia de los derechos fundamentales. Se parte del principio de que los derechos
humanos son inviolables y deben ser respetados y protegidos en todas las
circunstancias.

— Constitucionalismo: Este modelo se apoya en el constitucionalismo, lo que significa
que la Constitucion de un pais es la norma suprema y todas las demas leyes deben
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estar en consonancia con ella. La Constitucion establece los principios
fundamentales y garantias de los ciudadanos.

— Control de constitucionalidad: El control de constitucionalidad es un pilar esencial
para asegurar que las leyes y acciones gubernamentales sean conformes a la
Constitucion. Los tribunales y 6rganos especializados tienen la tarea de revisar y,
si es necesario, invalidar leyes o actos que violen la Constitucion.

— Principio de interpretacion conforme: Se busca interpretar las leyes de manera que
sean conformes con los derechos fundamentales y la Constitucion. Si existen
diferentes interpretaciones posibles, se prefiere la que mejor proteja estos derechos.

— Supremacia de la Constitucion: La Constitucion se considera la norma suprema en
el ordenamiento juridico y prevalece sobre todas las demas normas y decisiones
gubernamentales. Cualquier norma que contradiga la Constitucion es invalida.

— Respeto a los tratados internacionales de derechos humanos: Este modelo también
se basa en el respeto a los tratados y convenciones internacionales de derechos
humanos. Los Estados se comprometen a cumplir con estas obligaciones
internacionales para proteger los derechos fundamentales.

— Legalidad y certeza juridica: Se enfatiza la importancia de la legalidad y la certeza
juridica en el sistema legal. Las leyes deben ser claras y predecibles, y los
ciudadanos deben saber cuando estan infringiendo la ley.

— Limitacion del poder estatal: EI modelo aboga por la limitacion del poder del Estado
para evitar abusos y garantizar que las acciones gubernamentales se realicen dentro
de los limites establecidos por la Constitucion y los derechos fundamentales.

— Proteccion de la dignidad humana: Se reconoce la importancia de la dignidad
humana como principio fundamental y se busca su proteccion en todas las areas del
derecho.

En conjunto, estos pilares y principios sustentan el Modelo Jurisfundamental Referido, que
busca garantizar un sistema legal que respete y proteja los derechos fundamentales de las
personas y limite el poder estatal para evitar abusos y garantizar una justicia mas justa y
equitativa.

6.5. Fuentes normativas del Modelo Jurisfundamental Referido
El Modelo Jurisfundamental Referido encuentra sus fuentes normativas en varias

instancias y documentos legales que son fundamentales para su aplicacion y desarrollo.
Estas fuentes normativas incluyen:
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— Constitucion: La Constitucion de un pais es la fuente principal del Modelo
Jurisfundamental Referido. Establece los principios fundamentales, los derechos y
las garantias de los ciudadanos, y sirve como la norma suprema que debe guiar
todas las demas leyes y acciones gubernamentales. La Constitucion es la base sobre
la cual se evalua la legalidad de otras normas y decisiones.

— Tratados y convenciones internacionales: Los tratados y convenciones
internacionales de derechos humanos son fuentes normativas clave para este
modelo. Los Estados se comprometen a cumplir con estas obligaciones
internacionales para proteger y promover los derechos fundamentales de las
personas. Estos tratados pueden incluir la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entre otros.

— Legislacion nacional: Las leyes nacionales que estén en conformidad con la
Constitucion y los tratados internacionales son una fuente importante para el
Modelo Jurisfundamental Referido. Estas leyes deben ser coherentes con los
principios de proteccion de derechos fundamentales y limitacion del poder estatal.

— Jurisprudencia: La jurisprudencia, es decir, las decisiones de los tribunales, también
es una fuente relevante para este modelo. Los fallos judiciales pueden interpretar y
aplicar la Constitucién y los tratados internacionales, estableciendo precedentes que
guian futuras decisiones legales.

— Doctrina legal: La doctrina legal, que incluye la opinién de expertos y académicos
en derecho, puede contribuir a la formulacion y el desarrollo del Modelo
Jurisfundamental Referido. Estas opiniones pueden ayudar a aclarar cuestiones
legales complejas y promover una comprension mas profunda de los derechos
fundamentales.

— Instrumentos de control de constitucionalidad: Los 6rganos encargados de controlar
la constitucionalidad de las leyes, como las cortes constitucionales o los tribunales
supremos, emiten decisiones que tienen un impacto significativo en la aplicacion
del modelo. Estos drganos aseguran que las leyes sean conformes a la Constitucion
y los tratados internacionales.

En conjunto, estas fuentes normativas forman la base del Modelo Jurisfundamental
Referido, que se centra en la proteccion de los derechos fundamentales y la limitacion del
poder estatal para garantizar un sistema legal justo y equitativo. Estas fuentes contribuyen
a la coherencia y la consistencia en la aplicacion de este enfoque en diferentes
jurisdicciones y contextos legales.
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6.6. Constituciones y derechos fundamentales

Las Constituciones desempefian un papel fundamental en la proteccion y garantia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos en un pais. A continuacion, exploraremos la
relacion entre las Constituciones y los derechos fundamentales:

— Reconocimiento y garantia de derechos: Las Constituciones suelen incluir un
catalogo de derechos fundamentales que se reconocen y garantizan a todos los
ciudadanos. Estos derechos pueden abarcar cuestiones como la libertad de
expresion, la igualdad ante la ley, la privacidad, la libertad de religion y muchos
otros. La Constitucion establece la base legal para la proteccion de estos derechos.

— Norma suprema: En muchas jurisdicciones, la Constitucién se considera la norma
suprema, lo que significa que prevalece sobre todas las demas leyes y actos
gubernamentales. Esto asegura que los derechos fundamentales estén por encima
de cualquier legislacion ordinaria y que cualquier ley que contradiga la
Constitucion sea invalida.

— Control de constitucionalidad: Los sistemas legales a menudo incluyen mecanismos
de control de constitucionalidad que permiten revisar la legalidad de las leyes y
acciones gubernamentales en funcién de su conformidad con la Constitucion. Los
tribunales y 6rganos especializados tienen la autoridad para invalidar leyes que
violen los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion.

— Interpretacion y desarrollo de derechos: Los tribunales también desempefian un
papel importante en la interpretacion y el desarrollo de los derechos fundamentales.
A través de sus decisiones judiciales, los tribunales pueden expandir o aclarar la
comprension de estos derechos a lo largo del tiempo, adaptandolos a las cambiantes
circunstancias sociales y legales.

— Proteccion contra el poder estatal: Las Constituciones actian como un freno contra
el poder estatal al limitar la capacidad del gobierno para infringir los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Establecen restricciones y salvaguardias que
protegen a las personas de posibles abusos de poder.

— Garantia de derechos universales: Las Constituciones a menudo reconocen que los
derechos fundamentales son universales e inherentes a todas las personas,
independientemente de su nacionalidad, raza, género u otras caracteristicas. Esto
significa que los derechos no deben negarse a nadie dentro de la jurisdiccion de un
pais.

En resumen, las Constituciones desempefian un papel crucial en la proteccién y garantia de
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Establecen la base legal para la proteccion
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de estos derechos, proporcionan mecanismos para su control y desarrollo, y limitan el poder
estatal para garantizar que se respeten los principios de igualdad, justicia y libertad en una
sociedad.

6.7. Tratados internacionales y derechos humanos Legislacion penal y su relaciéon
con el modelo

Los tratados internacionales y la legislacion penal desempefian un papel significativo en la
relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido y la proteccion de los derechos
humanos. A continuacidn, se explorara esta relacion:

Tratados internacionales y derechos humanos: Los tratados internacionales de
derechos humanos son acuerdos entre paises que establecen estandares y
obligaciones para proteger los derechos fundamentales de las personas. Ejemplos
notables incluyen el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, asi como la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Los Estados que son partes en estos tratados se comprometen a
respetar, proteger y garantizar los derechos reconocidos en ellos.

Relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido: El Modelo Jurisfundamental
Referido aboga por la primacia de los derechos fundamentales y la Constitucion.
Los tratados internacionales de derechos humanos, al ser incorporados en la
legislacion nacional o constituir parte del derecho internacional consuetudinario, se
convierten en parte integral de este modelo. Los tribunales y los érganos encargados
de controlar la constitucionalidad pueden invocar estos tratados como normas
vinculantes al evaluar la conformidad de leyes y acciones gubernamentales con los
derechos fundamentales.

Incorporacion de tratados en la legislacién penal: En muchos paises, los tratados
internacionales de derechos humanos se incorporan a la legislacion nacional. Esto
significa que los derechos y obligaciones establecidos en estos tratados son
aplicables directamente en los tribunales nacionales y pueden utilizarse para
proteger los derechos de las personas en casos penales. La legislacion penal debe
ser coherente con estos tratados y no puede infringir los derechos que establecen.

Control de constitucionalidad y derechos humanos: Los 6rganos de control de
constitucionalidad, como las cortes constitucionales, pueden utilizar tratados
internacionales de derechos humanos para evaluar la conformidad de leyes penales
con la Constitucion. Si una ley penal viola los derechos humanos reconocidos en
un tratado, puede ser declarada inconstitucional.
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— Desarrollo y adaptacion de la legislacion penal: Los tratados internacionales de
derechos humanos también pueden influir en el desarrollo y la adaptacion de la
legislacién penal. Los Estados pueden verse obligados a modificar sus leyes penales
para garantizar que se respeten los derechos fundamentales y cumplan con las
obligaciones internacionales.

En resumen, los tratados internacionales de derechos humanos y la legislacion penal estan
interconectados en la proteccion de los derechos fundamentales y en la aplicacion del
Modelo Jurisfundamental Referido. Estas fuentes normativas trabajan en conjunto para
garantizar que las leyes penales sean coherentes con los estandares internacionales de
derechos humanos y que se respeten los derechos de las personas en el sistema de justicia
penal.

6.8. Principios juridicos en el Modelo Jurisfundamental Referido

En el Modelo Jurisfundamental Referido, varios principios juridicos desempefian un papel
crucial para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y la aplicacion de este
enfoque. Estos principios son fundamentales para el funcionamiento del modelo y para la
toma de decisiones legales coherentes con sus objetivos. A continuacion, se destacan
algunos de los principios juridicos clave en este modelo:

— Primacia de los derechos fundamentales: El principio de la primacia de los derechos
fundamentales establece que los derechos humanos y las libertades individuales son
la méaxima prioridad en el sistema legal. Cualquier norma o accién gubernamental
debe ser coherente con la proteccion de estos derechos.

— Supremacia de la Constitucion: Este principio sostiene que la Constitucion de un
pais es la norma suprema y que todas las leyes y acciones gubernamentales deben
estar en conformidad con ella. La Constitucién establece los principios
fundamentales y las garantias de los ciudadanos.

— Control de constitucionalidad: La existencia de mecanismos de control de
constitucionalidad es esencial en el Modelo Jurisfundamental Referido. Estos
mecanismos permiten revisar y, si €S necesario, invalidar leyes o acciones
gubernamentales que violen la Constitucion y los derechos fundamentales.

— Principio de legalidad: El principio de legalidad establece que nadie puede ser
condenado ni sancionado por actos que no estén previamente definidos como
delitos en la ley. Esto garantiza la certeza juridica y evita la arbitrariedad en la
imposicidn de sanciones penales.
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Interpretacion conforme: Se busca interpretar las leyes de manera que sean
conformes con los derechos fundamentales. Si existen diferentes interpretaciones
posibles de una ley, se prefiere la que mejor proteja estos derechos.

Proteccion contra la arbitrariedad: El principio de proteccion contra la arbitrariedad
se refiere a la necesidad de que todas las acciones gubernamentales sean razonables,
proporcionadas y basadas en criterios objetivos. Esto evita el abuso de poder por
parte del Estado.

No retroactividad de la ley penal: Segun este principio, las leyes penales no pueden
aplicarse retroactivamente para perjudicar a una persona. Esto protege la seguridad
juridica y garantiza que las personas no sean castigadas por actos que no eran
delictivos en el momento en que se cometieron.

Presuncion de inocencia: La presuncion de inocencia establece que toda persona
acusada de un delito se considera inocente hasta que se demuestre su culpabilidad
mas alla de una duda razonable. Este principio garantiza un juicio justo y equitativo.

Derecho a la defensa: El derecho a la defensa es fundamental en el Modelo
Jurisfundamental Referido. Garantiza que las personas tengan acceso a una
representacion legal adecuada y la oportunidad de presentar pruebas y argumentos
en su favor.

Proporcionalidad de las sanciones: El principio de proporcionalidad establece que
las sanciones penales deben ser proporcionales a la gravedad del delito cometido.
Esto impide que se impongan penas excesivamente severas y garantiza que las
sanciones sean justas y equitativas.

En conjunto, estos principios juridicos conforman el marco normativo del Modelo
Jurisfundamental Referido, que busca garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales y la limitacion del poder estatal en el sistema legal. Estos principios son
esenciales para la aplicacion coherente y efectiva de este enfoque en la toma de decisiones
legales y judiciales.

6.9. Principio de lesividad y minima intervencion

El principio de lesividad y el principio de minima intervencion son conceptos clave en el
derecho penal que estan relacionados con el Modelo Jurisfundamental Referido y que
influyen en la forma en que se aplica la ley penal. A continuacion, se explica cada uno de
estos principios:

Principio de Lesividad: Este principio sostiene que la intervencion del derecho
penal solo esta justificada cuando una conducta causa un dafio significativo o
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lesiona un bien juridico protegido por la ley. En otras palabras, el Estado no debe
penalizar conductas que no causen un dafio real o un peligro grave para la sociedad.

Relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido: El principio de lesividad se
alinea con el enfoque del Modelo Jurisfundamental Referido, que busca limitar la
intervencion del derecho penal a situaciones en las que sea necesario para proteger
derechos fundamentales. Este principio garantiza que la intervencion penal sea
proporcional a la gravedad del dafio causado y evita la criminalizacidn excesiva de
conductas triviales o no perjudiciales.

Principio de Minima Intervencion: Este principio postula que el derecho penal debe
ser la dltima instancia de control social y que debe utilizarse solo cuando otras
formas de control, como las medidas administrativas o civiles, sean insuficientes
para abordar el comportamiento delictivo. En otras palabras, el Estado debe
intervenir minimamente en la vida de las personas, reservando la respuesta penal
para casos graves.

Relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido: EI principio de minima
intervencion esta estrechamente relacionado con el Modelo Jurisfundamental
Referido, que busca limitar el poder estatal y proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos. Ambos principios enfatizan que el derecho penal debe ser la
opcion de ultimo recurso y que su aplicacion debe ser proporcional y necesaria para
proteger la sociedad.

En conjunto, el principio de lesividad y el principio de minima intervencion contribuyen a
la proteccidn de los derechos fundamentales en el sistema legal al limitar la criminalizacion
y asegurar que la intervencion penal se utilice de manera justa y equitativa. Estos principios
ayudan a evitar la sobrecriminalizacion y el uso excesivo del derecho penal, lo que es
coherente con los objetivos del Modelo Jurisfundamental Referido de garantizar un sistema
legal que respete y proteja los derechos de las personas.

6.10. Presuncion de inocenciay carga de la prueba

La "presuncion de inocencia” y la "carga de la prueba"” son dos conceptos fundamentales
en el derecho penal que desempefian un papel crucial en la proteccion de los derechos de
los acusados. A continuacion, se explica cada uno de estos conceptos:

Presuncion de Inocencia: Este principio establece que toda persona acusada de un
delito se presume inocente hasta que se demuestre su culpabilidad mas alla de una
duda razonable en un juicio justo y equitativo. En otras palabras, la carga de
demostrar la culpabilidad recae en la acusacion, y el acusado no tiene la obligacion
de probar su inocencia. La presuncion de inocencia es una salvaguardia
fundamental para proteger a los individuos de condenas injustas y garantizar que el
Estado cumpla con su responsabilidad de probar la culpabilidad.
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Relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido: La presuncién de inocencia es
un principio esencial en el Modelo Jurisfundamental Referido, que se basa en la
proteccién de los derechos fundamentales y en un juicio justo. Este principio
asegura que los acusados sean tratados con justicia y que se respete su dignidad,
evitando condenas injustas y arbitrariedades.

Carga de la Prueba: La carga de la prueba se refiere a la responsabilidad de presentar
evidencia en un juicio. En un sistema legal, la carga de la prueba generalmente
recae en la parte acusadora (el Estado en un proceso penal). Esto significa que es
responsabilidad del Estado demostrar la culpabilidad del acusado maés alla de una
duda razonable. La defensa no tiene la carga de probar la inocencia, aungque puede
presentar evidencia en su favor si lo considera necesario.

Relacion con el Modelo Jurisfundamental Referido: El principio de la carga de la
prueba se relaciona con la proteccion de los derechos fundamentales y la limitacion
del poder estatal en el Modelo Jurisfundamental Referido. Coloca la
responsabilidad de demostrar la culpabilidad en el Estado, lo que contribuye a evitar
abusos y garantiza que se respete la presuncién de inocencia de los acusados.

En conjunto, la presuncion de inocencia y la carga de la prueba son pilares esenciales de
un sistema legal justo y equitativo. Estos principios se alinean con los objetivos del Modelo
Jurisfundamental Referido al garantizar que los acusados sean tratados con imparcialidad
y que se respeten sus derechos fundamentales durante el proceso penal.

6.11.

Proporcionalidad y culpabilidad en el Derecho Penal Minimo

En el Derecho Penal Minimo, la proporcionalidad y la culpabilidad son dos principios
fundamentales que influyen en la aplicacion de las sanciones penales y en la limitacién del
poder estatal en la respuesta penal a la conducta delictiva. A continuacion, se explican estos
conceptos en el contexto del Derecho Penal Minimo:

Proporcionalidad: La proporcionalidad se refiere al principio de que las sanciones
penales deben ser proporcionales a la gravedad del delito cometido. En otras
palabras, la pena impuesta no debe ser excesiva ni desproporcionada en relacién
con el dafio causado o el peligro que representa la conducta delictiva. Este principio
busca evitar castigos crueles o inhumanos y garantizar que las penas sean justas y
equitativas.

Relacion con el Derecho Penal Minimo: El Derecho Penal Minimo aboga por la
limitacién de la intervencion penal a situaciones verdaderamente graves y dafiinas
para la sociedad. El principio de proporcionalidad es coherente con este enfoque al
asegurar que las sanciones penales sean proporcionales a la gravedad de la conducta
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delictiva. Esto impide que se utilice el derecho penal de manera excesiva 0
innecesaria.

Culpabilidad: La culpabilidad se refiere al grado de responsabilidad moral de una
persona en la comision de un delito. En el Derecho Penal Minimo, se da gran
importancia a la culpabilidad del acusado como requisito para la imposicién de una
pena. Esto significa que no solo se debe probar que se cometi6 el acto delictivo,
sino también que el acusado tenia la intencién o conocimiento de cometerlo y que
actuo de manera consciente y voluntaria.

Relacion con el Derecho Penal Minimo: El énfasis en la culpabilidad en el Derecho
Penal Minimo se alinea con la idea de que las sanciones penales deben reservarse
para aquellos que han actuado de manera deliberada y merecen una respuesta penal.
Esto contribuye a la limitacion del poder estatal al evitar la criminalizacion de
conductas negligentes o accidentales que no reflejan un verdadero grado de
culpabilidad moral.

En resumen, en el contexto del Derecho Penal Minimo, la proporcionalidad y la
culpabilidad son principios clave que aseguran que las sanciones penales sean justas,
equitativas y limitadas a los casos méas graves. Estos principios son consistentes con el
enfoque de limitar el poder estatal en el ambito penal y proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

6.12. El principio fundamental de la minima intervencion penal estatal.

En el Derecho Penal Minimo, la proporcionalidad y la culpabilidad son dos principios
fundamentales que influyen en la aplicacion de las sanciones penales y en la limitacion del
poder estatal en la respuesta penal a la conducta delictiva. A continuacion, se explican estos
conceptos en el contexto del Derecho Penal Minimo:

Proporcionalidad: La proporcionalidad se refiere al principio de que las sanciones
penales deben ser proporcionales a la gravedad del delito cometido. En otras
palabras, la pena impuesta no debe ser excesiva ni desproporcionada en relacién
con el dafio causado o el peligro que representa la conducta delictiva. Este principio
busca evitar castigos crueles o inhumanos y garantizar que las penas sean justas y
equitativas.

Relacion con el Derecho Penal Minimo: El Derecho Penal Minimo aboga por la
limitacion de la intervencion penal a situaciones verdaderamente graves y dafiinas
para la sociedad. El principio de proporcionalidad es coherente con este enfoque al
asegurar que las sanciones penales sean proporcionales a la gravedad de la conducta
delictiva. Esto impide que se utilice el derecho penal de manera excesiva 0
innecesaria.
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— Culpabilidad: La culpabilidad se refiere al grado de responsabilidad moral de una
persona en la comision de un delito. En el Derecho Penal Minimo, se da gran
importancia a la culpabilidad del acusado como requisito para la imposicion de una
pena. Esto significa que no solo se debe probar que se cometid el acto delictivo,
sino también que el acusado tenia la intencion o conocimiento de cometerlo y que
actuo de manera consciente y voluntaria.

— Relacion con el Derecho Penal Minimo: El énfasis en la culpabilidad en el Derecho
Penal Minimo se alinea con la idea de que las sanciones penales deben reservarse
para aquellos que han actuado de manera deliberada y merecen una respuesta penal.
Esto contribuye a la limitacion del poder estatal al evitar la criminalizacion de
conductas negligentes o accidentales que no reflejan un verdadero grado de
culpabilidad moral.

En resumen, en el contexto del Derecho Penal Minimo, la proporcionalidad y la
culpabilidad son principios clave que aseguran que las sanciones penales sean justas,
equitativas y limitadas a los casos méas graves. Estos principios son consistentes con el
enfoque de limitar el poder estatal en el ambito penal y proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

6.13. Del derecho penal abstencionista al humanismo intervencionista justificado

La evolucion del derecho penal desde un enfoque abstencionista hacia un humanismo
intervencionista justificado representa un cambio fundamental en la manera en que se
aborda el sistema de justicia penal y se equilibran las preocupaciones de seguridad publica
con la proteccion de los derechos humanos y la dignidad de los individuos. A continuacion,
se describen estas dos perspectivas y como han evolucionado con el tiempo:

Derecho Penal Abstencionista:

— Caracteristicas: En el derecho penal abstencionista, se abogaba por una
intervencion minima del Estado en la vida de los ciudadanos. Se sostenia que el
Estado debia abstenerse de interferir en la libertad individual a menos que fuera
estrictamente necesario para proteger un bien juridico fundamental. Este enfoque
buscaba limitar el poder punitivo del Estado y evitar la criminalizacién excesiva.

— Enfasis en la lesividad: Este enfoque se basaba en el principio de lesividad, que
establecia que la intervencién penal solo estaba justificada cuando una conducta
causaba un dafio real o un peligro significativo para la sociedad.

— Limitacion del Derecho Penal: Se buscaba restringir la utilizacion del derecho
penal, reservandolo para situaciones de extrema gravedad y dafio. La privacion de
libertad, como la prision, se consideraba una medida excepcional.
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Humanismo Intervencionista Justificado:

Caracteristicas: EI humanismo intervencionista justificado reconoce la necesidad
de una intervencion penal méas activa y fundamentada en la proteccion de los
derechos humanos y la dignidad de las personas. Aungue sigue enfocandose en la
limitacion del poder estatal, reconoce que el derecho penal tiene un papel
importante que desempefiar en la proteccion de la sociedad y los derechos
individuales.

Enfasis en los Derechos Humanos: Este enfoque coloca un fuerte énfasis en la
proteccion de los derechos humanos de los acusados y busca garantizar un juicio
justo y equitativo. Reconoce que el derecho penal no debe ser utilizado de manera
arbitraria o excesiva.

Proporcionalidad y Justificacion: La intervencion penal se justifica cuando es
proporcional y necesaria para proteger bienes juridicos fundamentales o prevenir
dafios graves. Se busca una relacién equitativa entre la gravedad del delito y la
gravedad de la sancion.

Alternativas al Encarcelamiento: Se promueve el uso de alternativas al
encarcelamiento, como medidas de rehabilitacion, programas de reinsercién y
servicios sociales, para abordar las causas subyacentes de la delincuencia y reducir
la reincidencia.

Esta evolucion refleja una mayor conciencia de la importancia de equilibrar la seguridad
publica con la proteccion de los derechos individuales en el sistema de justicia penal. El
humanismo intervencionista justificado busca garantizar un sistema de justicia penal mas
humano y justo, que evite abusos y respete la dignidad de todas las personas involucradas
en el proceso penal.

6.14. Los problemas de la minima intervencion penal estatal.

Aunque el principio de minima intervencion penal estatal tiene como objetivo limitar el
poder punitivo del Estado y proteger los derechos individuales, también puede plantear
algunos problemas o desafios en su aplicacion. A continuacion, se describen algunos de los
problemas asociados con la minima intervencion penal estatal:

Subcriminalizacién: Uno de los principales problemas de la minima intervencion
penal es la posibilidad de subcriminalizacidn, es decir, la falta de intervencion penal
en situaciones en las que podria ser necesaria para proteger la sociedad o los
derechos de las victimas. Puede haber conductas dafiinas que no son penalizadas,
lo que podria llevar a la impunidad.
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— Impunidad en casos graves: Cuando se aplica el principio de minima intervencién
de manera inflexible, puede haber casos graves en los que los delincuentes
enfrentan sanciones inadecuadas o insuficientes. Esto puede socavar la confianza
en el sistema de justicia penal y afectar negativamente a las victimas y a la sociedad
en general.

— Desafios en la prevencion del delito: La prevencion del delito puede ser un desafio
cuando se limita en exceso la intervencién penal. La ausencia de sanciones efectivas
puede no disuadir adecuadamente a los posibles delincuentes y puede dificultar la
prevencion de conductas dafiinas.

— Desigualdad en la aplicacion: En algunos casos, la minima intervencion penal
puede aplicarse de manera desigual, lo que significa que las personas con recursos
y conexiones pueden evitar las consecuencias penales, mientras que las personas
marginadas o desfavorecidas pueden enfrentar sanciones mas severas.

— Falta de reparacion a las victimas: El enfoque en la limitacién del poder estatal
puede llevar a una menor atencion a las necesidades de las victimas de delitos.
Puede haber una falta de enfoque en la reparacion de las victimas y en la obtencion
de justicia para ellas.

— Conflictos con la prevencion y seguridad puablica: En casos en los que la
intervencion penal se limita en exceso, puede haber conflictos con los objetivos de
prevencion del delito y seguridad publica. Puede resultar en situaciones en las que
las personas se sientan inseguras debido a la falta de respuesta penal a conductas
problematicas.

— Dificultades en la adaptacion a nuevos desafios: La sociedad esta en constante
cambio, y nuevos desafios, como el crimen cibernético o las amenazas a la
seguridad nacional, pueden no abordarse eficazmente si se aplica de manera rigida
el principio de minima intervencion penal.

En resumen, la minima intervencién penal estatal es un principio importante para proteger
los derechos individuales y limitar el poder del Estado en el ambito penal. Sin embargo, su
aplicacion debe equilibrarse cuidadosamente con la necesidad de garantizar la seguridad
publica, la prevencion del delito y la justicia para las victimas. En la practica, encontrar ese
equilibrio puede ser un desafio, y los sistemas legales deben abordar estos problemas de
manera adecuada y justa.
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6.15. La legitimidad del orden de los repartos y su reaccién social.

La legitimidad del orden de los repartos y su reaccion social es un tema complejo y
multifacético que involucra cuestiones de justicia distributiva, equidad y percepciones
sociales. En general, se refiere a la aceptacion y apoyo que la sociedad brinda a la forma
en que se distribuyen los recursos, las oportunidades y las cargas en una sociedad o
comunidad determinada. Aqui se describen algunos aspectos clave relacionados con este
tema:

— Justicia Distributiva: La legitimidad del orden de los repartos depende en gran
medida de la percepcion de que el sistema de distribucion es justo y equitativo. La
justicia distributiva se relaciona con la asignacion de bienes y recursos de manera
que se satisfagan las necesidades y se promueva la igualdad de oportunidades.

— Equidad: La equidad se refiere a la imparcialidad en la distribucion de recursos y
oportunidades. Cuando las personas perciben que el sistema de repartos es
equitativo y que todos tienen igualdad de oportunidades para acceder a lo que
necesitan o merecen, es mas probable que consideren el orden de los repartos como
legitimo.

— Reaccion Social: La reaccion social se refiere a como la sociedad responde al
sistema de repartos. Esto puede manifestarse en apoyo, aceptacion, conformidad o
descontento y protestas. La percepcion de la legitimidad del sistema de repartos
juega un papel importante en la forma en que la sociedad reacciona a este.

— Desigualdad: La desigualdad en la distribucion de recursos y oportunidades puede
socavar la legitimidad del sistema de repartos. Cuando existe una brecha
significativa entre los que tienen mucho y los que tienen poco, puede generar
tensiones y protestas sociales, ya que se percibe como injusto.

— Transparencia y Participacion: La legitimidad del sistema de repartos puede
fortalecerse mediante la transparencia en el proceso de toma de decisiones y la
participacion ciudadana en la formulacion de politicas. Cuando las personas sienten
que tienen voz en cémo se distribuyen los recursos, es mas probable que acepten el
sistema.

— Legitimidad Institucional: La percepcion de la legitimidad del orden de los repartos
también esta relacionada con la confianza en las instituciones gubernamentales y
sociales. Cuando las instituciones son percibidas como justas y confiables, es mas
probable que la sociedad acepte el sistema de repartos.

— Cambios Sociales: La legitimidad del orden de los repartos puede evolucionar con
el tiempo a medida que cambian las circunstancias sociales, econdémicas y politicas.
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Lo que se considera legitimo en un momento puede no serlo en otro, y los cambios
en el sistema de repartos a menudo responden a las demandas y necesidades
cambiantes de la sociedad.

En resumen, la legitimidad del orden de los repartos y su reaccion social estan
estrechamente relacionadas con la percepcion de justicia, equidad y participacién en la
sociedad. Un sistema de repartos que se percibe como justo, equitativo y participativo es
mas propenso a recibir el apoyo y la aceptacion de la sociedad, mientras que la desigualdad
o la percepcion de injusticia pueden socavar la legitimidad y generar reacciones sociales,
incluyendo el descontento y las protestas.

6.16. La falta de independencia de los sistemas de justicias frente a la intervencion
mediatica en el derecho penal minimo.

La falta de independencia de los sistemas de justicia frente a la intervencién mediatica en
el derecho penal minimo es un problema importante que puede socavar la efectividad y la
imparcialidad del sistema legal. Aqui se describen algunos de los desafios vy
preocupaciones asociados con esta falta de independencia:

Presion Mediéatica: La cobertura mediatica de casos judiciales puede ejercer una
presion significativa sobre los jueces, fiscales y otros operadores del sistema de
justicia. La atencion constante de los medios de comunicacion puede influir en la
toma de decisiones judiciales y afectar la imparcialidad del proceso.

— Influencia en la Opinion Pablica: La cobertura mediatica puede moldear la opinién
publica sobre un caso y, en ultima instancia, influir en la percepcion de la
culpabilidad o inocencia de un acusado. Esto puede dificultar que un acusado reciba
un juicio justo y sin prejuicios.

— Efecto en la Integridad del Proceso: La falta de independencia frente a la
intervencion mediatica puede comprometer la integridad del proceso legal. Los
jueces y fiscales pueden sentirse presionados para tomar decisiones que no estén
basadas en la ley o las pruebas, sino en consideraciones politicas 0 mediaticas.

— Manipulacion de la Informacién: Los medios de comunicacion pueden
selectivamente destacar ciertos aspectos de un caso y distorsionar la percepcion
publica de los hechos. Esto puede ser especialmente problematico en casos de alto
perfil, donde la cobertura mediatica tiende a ser intensa y a menudo sensacionalista.

— Afectacion de la Confianza en el Sistema Judicial: Cuando la independencia del
sistema de justicia se ve comprometida por la influencia mediatica, puede erosionar
la confianza del pablico en la imparcialidad y la equidad del sistema judicial. Esto
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socava la legitimidad del sistema y puede llevar a una mayor desconfianza en la
justicia.

— Necesidad de un Juicio Justo: El derecho a un juicio justo es un principio
fundamental en el derecho penal. La influencia indebida de los medios de
comunicacion puede poner en peligro este derecho, ya que un acusado puede
enfrentar un juicio que no sea imparcial ni libre de prejuicios.

Para abordar este problema, es esencial que los sistemas de justicia promuevan y
mantengan su independencia de la influencia mediatica. Esto puede incluir medidas como
la limitacion de la publicacién de informacidn que pueda prejuzgar un caso, la imposicion
de restricciones a la cobertura mediatica en ciertos momentos del proceso judicial y la
educacion publica sobre la importancia de un juicio justo y la presuncion de inocencia.
Ademas, los jueces y fiscales deben ser conscientes de la necesidad de tomar decisiones
basadas en la ley y las pruebas, independientemente de la presion mediatica o las
consideraciones politicas.

6.17. La coercidn politica en la administracion de justicia.

La coercion politica en la administracion de justicia es un fendmeno preocupante que
ocurre cuando los actores politicos, como funcionarios gubernamentales o partidos
politicos, intentan influir indebidamente en el sistema judicial para obtener resultados
favorables a sus intereses politicos o personales. Esto puede socavar la independencia del
poder judicial y afectar negativamente la imparcialidad y la integridad del sistema de
justicia. Aqui se describen algunos aspectos clave relacionados con la coercion politica en
la administracion de justicia:

— Presiones y Amenazas: La coercion politica puede manifestarse a través de
presiones 0 amenazas dirigidas a jueces, fiscales y otros actores del sistema de
justicia. Estas presiones pueden incluir la amenaza de destitucion, represalias o
incluso violencia fisica.

— Manipulacion de Nombramientos: Los actores politicos a veces intentan influir
en la designacion de jueces y fiscales, nombrando a personas que son leales a su
causa politica en lugar de individuos independientes y calificados. Esto puede
politizar el sistema judicial y debilitar su capacidad de tomar decisiones
imparciales.

— Intervencion en Casos Especificos: La coercién politica puede manifestarse en la
interferencia en casos judiciales especificos, con el objetivo de influir en el
resultado de esos casos. Esto puede incluir instrucciones o recomendaciones a
jueces o fiscales para que tomen ciertas decisiones.
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— Legislacion Politizada: La aprobacion de leyes o reformas legislativas que
socavan la independencia judicial y limitan la capacidad del poder judicial para
actuar de manera independiente es otra forma de coercion politica. Estas leyes
pueden tener como objetivo debilitar los controles y contrapesos en el sistema legal.

— Desprecio por las Decisiones Judiciales: Cuando los actores politicos desprecian
publicamente las decisiones judiciales que no les favorecen, socavan la legitimidad
del sistema judicial y debilitan la confianza del publico en el sistema.

— Efectos en la Justicia y los Derechos Humanos: La coercion politica en la
administracion de justicia puede tener graves consecuencias para la justicia y los
derechos humanos. Puede llevar a la impunidad, la falta de rendicién de cuentas y
la violacién de los derechos fundamentales.

— Defensa de la Independencia Judicial: La independencia judicial es fundamental
para garantizar un sistema de justicia imparcial y efectivo. La sociedad civil, los
organismos de derechos humanos y las organizaciones internacionales a menudo
desempefian un papel importante en la defensa de la independencia judicial y la
denuncia de la coercion politica.

En resumen, la coercion politica en la administracion de justicia es un desafio serio para la
integridad y la independencia del sistema judicial. Proteger y fortalecer la independencia
del poder judicial es esencial para garantizar un sistema de justicia imparcial y efectivo que
respete el Estado de derecho y los derechos fundamentales de los ciudadanos.
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CAPITULO SEPTIMO

HACIA UNA CONSTRUCCION CONJETURAL DE LOS PRINCIPIOS
OPERATIVOS DEL DERECHO A LA MINIMA INTERVENCION PENAL.

7. La construccion conjetural de los principios operativos del derecho a la minima
intervencion penal constituye un ejercicio tedrico indispensable para delimitar el
alcance legitimo del poder punitivo del Estado. En el marco de un sistema juridico que
reconoce la supremacia de los derechos fundamentales, el derecho penal debe ser
concebido como un instrumento de caracter excepcional, reservado Unicamente para
aquellas conductas que lesionan gravemente bienes juridicos esenciales y que no
pueden ser adecuadamente protegidos mediante otros mecanismos normativos.

Este enfoque se sustenta en la idea de que la intervencion penal, por su naturaleza
restrictiva y sancionadora, debe regirse por principios operativos que garanticen su
racionalidad, proporcionalidad y respeto a la dignidad humana. Tales principios —
como la ultima ratio, la fragmentariedad, la subsidiariedad y la
proporcionalidad— constituyen el nicleo de esta construccion conjetural, orientando
la aplicacion del derecho penal hacia un modelo garantista y humanista.

En consecuencia, la minima intervencion penal no solo se erige como un principio
rector de politica criminal, sino también como una exigencia constitucional y ética que
busca impedir la expansion desmedida del poder sancionador. La presente reflexion
pretende, por tanto, sistematizar dichos principios operativos, destacando su funcién en
la preservacion de un orden juridico justo y en la proteccién efectiva de los derechos
individuales frente a la potestad punitiva del Estado.

La construccion conjetural de los principios operativos del derecho a la minima
intervencion penal implica identificar los principios y conceptos fundamentales que
guian este enfoque en el sistema de justicia penal. Estos principios operativos son
esenciales para asegurar que la intervencion penal se limite a situaciones justificadas y
que se protejan los derechos individuales.

Aqui se presentan algunos de los principios clave:

— Principio de Lesividad: La intervencion penal debe reservarse para conductas que
causen un dafo significativo o un peligro grave para la sociedad. Es decir, el Estado
solo debe intervenir cuando sea necesario para proteger bienes juridicos
fundamentales.

— Proporcionalidad: Las sanciones penales deben ser proporcionales a la gravedad
del delito cometido. Esto implica que las penas deben ajustarse al nivel de dafio
causado y no ser excesivas.

— Culpabilidad: La culpabilidad del acusado es un requisito fundamental para la
imposicion de una pena. Se debe demostrar que el acusado tenia la intencion o
conocimiento de cometer el delito y actudé de manera consciente y voluntaria.
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— Presuncion de Inocencia: Se presume que un acusado es inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad més alla de una duda razonable. Este principio protege
los derechos de los acusados y coloca la carga de la prueba en la acusacion.

— Limitacion de la Criminalizacion: El sistema de justicia penal debe evitar la
criminalizacién excesiva de conductas que no son verdaderamente perjudiciales
para la sociedad. Deben establecerse limites claros sobre lo que constituye un delito.

— Alternativas al Encarcelamiento: Se deben considerar y promover alternativas al
encarcelamiento, como medidas de rehabilitacion, terapias y programas de
reinsercion, especialmente para delincuentes no violentos o de bajo riesgo.

— Derechos y Garantias: Los derechos y garantias procesales deben respetarse en todo
momento, incluyendo el derecho a un juicio justo, el derecho a la defensa legal, el
derecho a no auto-incriminarse y el derecho a un abogado.

— Independencia Judicial: Los jueces deben actuar de manera independiente y no
deben verse influenciados por presiones politicas, mediaticas o externas. La
independencia judicial es fundamental para garantizar la imparcialidad del proceso.

— Transparencia y Rendicion de Cuentas: El sistema de justicia penal debe operar de
manera transparente, con rendicidon de cuentas para garantizar que las decisiones
judiciales se tomen de manera justa y equitativa.

— Proteccion de las Victimas: A pesar de la limitacion de la intervencién penal, se
debe garantizar una proteccion adecuada para las victimas de delitos, incluyendo el
acceso a reparacion y apoyo.

Estos principios operativos son fundamentales para garantizar que el derecho a la minima
intervencion penal se aplique de manera justa y efectiva, limitando la intervencion del
Estado en la vida de los ciudadanos solo a situaciones verdaderamente graves y dafiinas
para la sociedad, mientras se protegen los derechos individuales y se promueve la justicia.

7.1. Su construccion estatica

La construccion estatica se refiere a la creacion de una estructura o edificio que no cambia
significativamente con el tiempo o0 no se adapta a las variaciones del entorno. En este
contexto, la construccion estatica implica que una edificacion se disefia y se construye con
una formay funcion especificas, sin la capacidad de ajustarse a las condiciones cambiantes
0 a las necesidades futuras.

Esto contrasta con las construcciones mas flexibles o adaptables que pueden modificarse o
reconfigurarse segun sea necesario. Las construcciones estaticas a menudo son solidas y
duraderas, pero pueden requerir una planificacion cuidadosa para garantizar que cumplan
con su propdsito a lo largo del tiempo sin necesidad de cambios significativos. En resumen,
una construccion estatica es una estructura que se mantiene relativamente inmutable una
vez que se completa, en contraposicion a las construcciones méas flexibles que pueden
ajustarse a las circunstancias cambiantes.
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7.2. Su construccion dindmica

La construccion dinamica se refiere a la creacion de estructuras o sistemas que tienen la
capacidad de adaptarse y cambiar en respuesta a las circunstancias cambiantes o a las
necesidades evolutivas. En este contexto, la construccion dinamica implica la flexibilidad
y la capacidad de ajuste a medida que se presentan nuevas condiciones o desafios.

Esto puede aplicarse a edificios que incorporan tecnologias inteligentes para optimizar el
consumo de energia o a sistemas informaticos que pueden actualizarse automéaticamente
para mantenerse al dia con las Ultimas tendencias y amenazas cibernéticas. En resumen,
una construccion dinamica es una estructura o sistema que no se queda estatica, sino que
evoluciona y se adapta para ser mas eficiente y efectiva en un entorno en constante cambio.

7.3. El ejercicio del derecho a la minima intervencion penal en un estado
constitucional de derechos y justicia.

El ejercicio del derecho a la minima intervencion penal en un estado constitucional de
derechos y justicia implica la aplicacion de principios fundamentales en el sistema de
justicia penal de acuerdo con los valores democréticos y los derechos humanos. Aqui se
presenta una descripcion en parrafos de ocho lineas:

En un estado constitucional de derechos y justicia, el derecho a la minima
intervencion penal se basa en la premisa de que el poder del Estado para castigar
y restringir la libertad individual debe ejercerse con prudencia y limitarse a
situaciones excepcionales. Esto implica que la intervencion penal solo es legitima
cuando es estrictamente necesaria para proteger bienes juridicos fundamentales,
como la vida, la libertad y la propiedad. La Constitucion establece los limites y
garantias que rigen este ejercicio, asegurando que se respeten los derechos y
garantias procesales de los acusados, como la presuncion de inocencia, el derecho
a un juicio justo y la prohibicion de la tortura. Ademas, se fomenta la
proporcionalidad de las sanciones, evitando penas excesivas y promoviendo
alternativas al encarcelamiento cuando sea apropiado. La independencia judicial
y la transparencia son elementos esenciales para garantizar que el poder judicial
actle de manera imparcial y justa en la aplicacion del derecho penal minimo. En
este contexto, el derecho a la minima intervencion penal se convierte en un pilar
central de un sistema de justicia que respeta y protege los derechos y las libertades
de los ciudadanos, al tiempo que mantiene la seguridad y el orden puablicos de
manera proporcionada y justa.

7.4. La eficiencia de la administracion de justicia con la efectiva vigencia del derecho
penal minimo.
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La eficiencia de la administracion de justicia es fundamental para la efectiva vigencia del
derecho penal minimo en un sistema legal. Aqui se presenta una descripcion en parrafos
de 8 lineas:

La efectiva vigencia del derecho penal minimo se traduce en la limitacion de la
intervencion penal a situaciones justificadas, en las cuales el Estado debe intervenir solo
cuando sea necesario para proteger bienes juridicos fundamentales y mantener el orden
publico. Para que esto sea efectivo, la administracion de justicia debe ser eficiente y agil.
Esto implica que los casos deben ser manejados de manera oportuna, sin demoras
excesivas, Yy las decisiones judiciales deben ser justas y equitativas.

La eficiencia en la administracion de justicia reduce la posibilidad de que los acusados sean
sometidos a procesos prolongados y costosos que no se corresponden con la gravedad de
los delitos cometidos. Ademas, contribuye a evitar la sobrepoblacién carcelaria'y promueve
alternativas al encarcelamiento, como programas de rehabilitacion y medidas comunitarias.

La inversion en tecnologia y recursos adecuados, la capacitacién de jueces y personal
judicial, y la simplificacion de procesos judiciales son algunas de las formas en que se
puede lograr una administracion de justicia mas eficiente. Cuando la justicia funciona de
manera efectivay agil, se garantiza que el derecho penal minimo se aplique de manera justa
y proporcionada, protegiendo tanto los derechos de los acusados como la sociedad en
general.

Conclusiones

En el contexto ecuatoriano, la aplicacion del principio de minima intervencion penal
adquiere especial relevancia frente al incremento sostenido de delitos y contravenciones
cuya lesividad juridica no alcanza niveles de alta peligrosidad social, pero que representan
una importante carga para el sistema judicial y penitenciario. Las estadisticas nacionales
permiten evidenciar que una gran parte de las causas penales ingresadas anualmente
corresponden a infracciones sancionadas con penas inferiores a cinco afios, situacién que
demuestra la necesidad de fortalecer mecanismos alternativos al uso excesivo del derecho
penal.

Los registros de la Fiscalia General del Estado del Ecuador muestran que durante el altimo
periodo estadistico consolidado se reportaron aproximadamente 183.293 noticias del delito
a escala nacional. Dentro de este universo procesal, los delitos patrimoniales y las
infracciones culposas de transito constituyeron uno de los grupos con mayor incidencia.

El delito de estafa registré alrededor de 25.517 denuncias, representando aproximadamente
el 13,9 % del total de noticias criminis ingresadas en el pais. Esta cifra evidencia que las
conductas relacionadas con engafios patrimoniales contindan ocupando un espacio
significativo dentro del sistema penal ecuatoriano. Sin embargo, gran parte de estos casos
corresponde a afectaciones economicas de cuantia moderada, donde frecuentemente
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existen posibilidades reales de reparacion integral, mediacion o acuerdos reparatorios,
elementos compatibles con la minima intervencion penal.

Por su parte, el delito de hurto alcanz6 cerca de 14.420 casos reportados, equivalentes
aproximadamente al 7,8 % del total nacional. Este tipo de infraccion, caracterizada
generalmente por la ausencia de violencia o intimidacion, constituye uno de los ejemplos
mas representativos de delitos leves que podrian resolverse mediante mecanismos
restaurativos, especialmente cuando el dafio patrimonial es reducido y el infractor carece
de antecedentes penales relevantes.

En relacion con el abuso de confianza, aunque las cifras oficiales presentan menor volumen
estadistico en comparacion con otros delitos patrimoniales, la tendencia demuestra un
incremento progresivo en conflictos derivados de relaciones contractuales, familiares o
laborales. La particularidad de esta infraccion radica en que el bien juridico lesionado
frecuentemente puede ser reparado mediante restitucion econdmica o conciliacion,
evitando asi la utilizacion desproporcionada del aparato penal.

Respecto a los accidentes de transito con lesiones que generan incapacidad para el trabajo
hasta noventa dias, las estadisticas de la Agencia Nacional de Transito del Ecuador y de la
Fiscalia evidencian miles de procesos iniciados anualmente por lesiones culposas derivadas
de siniestros viales. Dentro de este grupo, una proporcion considerable corresponde a
lesiones temporales sin secuelas permanentes, cuya sancién penal generalmente no supera
los tres afios de privacion de libertad. La elevada judicializacién de estas conductas refleja
cémo el sistema penal continda absorbiendo conflictos que podrian solucionarse
prioritariamente mediante reparacion civil, indemnizacion y mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.

De igual manera, los accidentes de transito con dafios materiales constituyen una de las
causas mas frecuentes en las unidades judiciales del pais. Aunque muchos de estos hechos
no producen afectacion directa a la vida o integridad fisica de las personas, generan un
importante congestionamiento procesal. La experiencia ecuatoriana demuestra que un alto
porcentaje de estos casos culmina mediante acuerdos econdémicos entre las partes, lo cual
reafirma la pertinencia de limitar la intervencién penal Unicamente a situaciones de
verdadera gravedad social.

En cuanto a las contravenciones de transito y las contravenciones penales, estas representan
uno de los mayores volumenes de causas dentro del sistema judicial ecuatoriano. Las
estadisticas judiciales reflejan que miles de procedimientos corresponden a infracciones de
menor entidad, sancionadas principalmente con multas, reduccion de puntos o privaciones
de libertad de corta duracion. La recurrencia de estas conductas evidencia la necesidad de
fortalecer politicas preventivas y administrativas antes que respuestas eminentemente
represivas.
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Asimismo, los delitos de ejercicio privado de la accién constituyen un ambito donde el
principio de minima intervencion penal encuentra plena justificacion doctrinaria y
constitucional. En estas infracciones, el propio ordenamiento juridico reconoce que el
interés afectado posee predominantemente caracter individual, razon por la cual la
persecucién penal depende de la voluntad de la victima y no de la actuacion oficiosa del
Estado. Esta naturaleza confirma que no toda conducta antijuridica requiere una
intervencion punitiva intensa.

En relacion con las lesiones dolosas que incapacitan hasta noventa dias, los registros
fiscales muestran una importante incidencia dentro de los delitos contra la integridad
personal. No obstante, en numerosos casos se trata de conflictos interpersonales, rifias o
agresiones de limitada gravedad, donde la reparacion integral, las disculpas publicas y la
conciliacion podrian generar resultados mas efectivos que la imposicion de penas
privativas de libertad.

En términos generales, las cifras nacionales permiten concluir que méas del 40 % de las
causas penales que ingresan anualmente al sistema ecuatoriano corresponden a delitos y
contravenciones de mediana o baja lesividad social, especialmente relacionados con
afectaciones patrimoniales, lesiones leves y conflictos derivados de transito. Esta realidad
estadistica demuestra que el uso excesivo del derecho penal no necesariamente contribuye
a disminuir la conflictividad social, sino que incrementa la congestion judicial, la
sobrecarga fiscal y el hacinamiento penitenciario.

En igual sentido los procesos de mediacion conforme refieren el Consejo de la judicatura
en su rendicién de cuentas 2025 establece que como alternativa a la solucién de conflictos
existieron 40.439 acuerdos con 96% de efectividad Ahorro al Estado: USD 17,9 millones
por eso es vital incluir en estos acuerdos a las infracciones de transito con lesiones y dafios
materiales, a los delitos de lesiones dolosas de los 152 # 1,2 y 3.

Desde esta perspectiva, el principio de minima intervencién penal se consolida como una
garantia fundamental del Estado constitucional de derechos y justicia, orientada a reservar
la potestad punitiva Unicamente para conductas que lesionen gravemente bienes juridicos
esenciales. Las estadisticas analizadas evidencian que la expansion del sistema penal hacia
conflictos de menor gravedad genera efectos contraproducentes, razon por la cual resulta
indispensable priorizar mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, reparacion
integral y justicia restaurativa como herramientas mas eficaces, proporcionales y
humanistas dentro de la politica criminal ecuatoriana.
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EN EL ECUADOR

El presente libro se propone examinar el principio de minima
intervencion penal como limite esencial al poder punitivo del
Estado, en el marco del Estado constitucional de derechos y
justicia. La obra parte de una critica al maximalismo penal y al
populismo punitivo que han marcado la politica criminal
ecuatoriana y latinoamericana, generando contradicciones
normativas y una imagen represiva del Estado. Frente a ello,
se plantea que el derecho penal debe actuar como ultima ratio,
reservado unicamente para la proteccion de bienes juridicos
fundamentales como la vida y Ia libertad, y que su eficacia
depende de la capacidad institucional para privilegiar
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos, como la
mediacion y el tratamiento extrapenal de conductas menores.
En este sentido, el libro busca aportar una reflexion doctrinal y
practica sobre la necesidad de racionalizar el ejercicio punitivo,
fortalecer el debido proceso y consolidar un modelo
democratico que garantice la seguridad juridica y la dignidad
humana, evitando que el castigo indiscriminado se convierta
en un obstaculo para la paz social y el desarrollo de la
ciudadania.
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